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第 1 章 
 
人間行為の基礎1 
 
1. 行為の概念 
 

「人間」を研究するうえで、際立って重要であり、かつ決定的な特徴をなすのは、行為
という概念である。人間行為とは、簡潔にいえば、目的志向的な行動として定義される。
したがって、人間行為は、人間の観点から見て目的志向的ではない観察可能な運動とは明
確に区別される。このような目的志向的ではない運動には、無機物に見られるあらゆる運
動、および、純粋に反射的で、特定の刺激に対する単なる不随意的反応にすぎない人間行
動の諸類型が含まれる。 

これに対して、人間行為は、他の人間によって意味あるものとして解釈されうる。とい
うのも、それは行為者が念頭に置く、ある特定の目的に導かれているからである2。人間の
行為が目指すものがその人の目的であり、その目的を達成したいという欲求が、その人に
当該行為を開始させる動機である。 

 
すべての人間は、人間として存在し、人間としての本性をもつがゆえに行為する3。目的

志向的に行為せず、自ら欲し、達成しようと努める目的を何一つ念頭にもたないような人
間を、われわれは想定することができない。行為せず、目的志向的にふるまわないもの
は、もはや人間として分類されえないだろう。 
 

この根本的真理――すなわち人間行為の公理――こそが、われわれの研究の鍵をなす。
プラクシオロジー、すなわち人間行為学の全領域、そしてその最も発達した下位部門であ

 
1 この主題についてさらに読むには、ルートヴィヒ・フォン・ミーゼスの画期的著作『ヒ
ューマン・アクション』が最良の文献である。Ludwig von Mises, Human Action (New 
Haven, Conn.: Yale University Press, 1949), pp. 1‒143, および随所を参照。 
2 同書、p. 11 を参照。また、F. A. ハイエク「社会科学の事実」F. A. Hayek, “The Facts of 
the Social Sciences,” in Individualism and Economic Order (Chicago: University of Chicago 
Press, 1948), pp. 57‒76；同『科学による反革命』Hayek, The Counter-Revolution of 
Science (Glencoe, Ill.: The Free Press, 1952), pp. 25‒35；ならびに Edith T. Penrose, 
“Biological Analogies in the Theory of the Firm,” American Economic Review, December 
1952, pp. 804‒19, とくに pp. 818‒19 を参照。 
3 アリストテレス『ニコマコス倫理学』第 1 巻、とくに第 7 章を参照。 
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る経済学は、この概念が必然的に含意する論理的帰結の分析に基づいている4。人間が、人
間であるがゆえに行為するという事実は、疑いようがなく、また反駁しえない。これと反
対のことを仮定するのは不条理である。反対の場合、すなわち動機をもった行動の不在
は、植物と無機物にのみ当てはまる5。 
 
 
2. この概念から最初に導かれること 
 

人間行為について最初に見出されるべき真理は、それが個々の「行為者」によってのみ
遂行されうる、ということである。目的をもち、それを達成するために行為しうるのは、
個人だけである。「集団」「集合体」「国家」それ自体の目的や行為といったものは存在し
ない。そうしたものが存在するかのように語られる場合でも、それはさまざまな特定の個
人の行為として生じているのである。「社会」や「集団」は、その構成員である個々人の行
為とは別に、独立した存在をもつものではない。したがって、「政府が行為する」と言うの
は、単なる比喩にすぎない。実際には、ある特定の個人たちが、他の個人たちと一定の関
係に立ち、彼ら自身および他の個人たちによって「政府的」と認識される仕方で行為して
いるのである6。この比喩は、集合的制度それ自体が、さまざまな個人の行為とは切り離さ
れて何らかの実在性をもつ、という意味に受け取られてはならない。同様に、ある個人
が、他の個人を代理して、あるいは家族を代表して行為する代理人として契約を結ぶこと
はありうる。それでもなお、欲求し、行為しうるのは個人だけである。政府のような制度
の存在が意味をもつのは、その制度が、成員とみなされる個人、および成員とみなされな

 
4 本章は、人間行為の存在がもつ論理的含意を展開することだけから成っている。以後の
諸章、すなわちこの体系のさらに先の部分は、ごく少数の補助的仮定の助けを借りて展開
される。下記付録、および Murray N. Rothbard, “Praxeology: Reply to Mr. Schuller,” 
American Economic Review, December 1951, pp. 943‒46；ならびに “In Defense of 
ʻExtreme Apriorism,ʼ” Southern Economic Journal, January 1957, pp. 314‒20 を参照。 
5 ここでは、下等生物から⾼等霊⻑類に至る動物行動という困難な問題に立ち入る必要は
ない。そうした行動は、純粋に反射的な行動と動機づけられた行動との境界線上にあるも
のと考えられるかもしれない。いずれにせよ、人間がそのような行動を、単に観察するだ
けでなく理解できるのは、人間が理解しうる動機をその動物に帰属させることができるか
ぎりにおいてのみである。 
6 行為するのは個人だけであると言うことは、個人が、さまざまな社会や集団の同じ成員
でありうる他の個人の行為によって、自らの欲求や行為に影響を受けることを否定するも
のではない。経済学の一部の批判者が非難してきたように、われわれは、個人が互いに孤
立した「原子」であるなどとはまったく仮定していない。 
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い個人の行為に影響を与えることを通じてのみである7。 
 

行為を開始するためには、個人が、いまだ達成されていない目的をもち、それを実現し
たいと望んでいるだけでは十分ではない。ある種の行動様式が、自らの目的の達成を可能
にすると期待していなければならない。ある人が日光を望むことはありうるが、もしそれ
を実現するために自分には何もできないと理解しているならば、その欲求に基づいて行為
することはない。彼は、自らの目的をどのように達成するかについて、何らかの考えを持
っていなければならない。したがって行為とは、個人が、自らの目的を達成すると信じる
仕方で、その目的に向けて方向づける行動から成る。行為には、望ましい目的のイメージ
と、その目的に到達するための技術的観念または計画が必要である。 

人間は、ある特定の環境または状況のうちに自らを見出す。個人は、自らの目的を達成
するために、この状況を何らかの仕方で変えようと決定する。しかし人間は、自らの環境
のうちに見出される多くの要素を用い、それらを再配置することによってのみ、自らの目
的の充足をもたらすことができる。 

ある特定の行為に即していえば、個人の外部にある環境は二つの部分に分けられる。す
なわち、自らには統制できず、したがって変更せずにそのままにしておかなければならな
いと彼が考える要素と、自らの目的に到達するために変更しうる（より正確には、変更し
うると彼が考える）要素とである。前者は行為の一般条件、後者は用いられる手段と呼ぶ
ことができる。 

したがって、個々の行為者は、自らの目的を達成するために変えたいと望む環境に直面
しているのである。行為するためには、彼は、環境の諸要素のいくつかを、目的へ到達す
るための経路として、手段としていかに用いるかについての技術的観念をもっていなけれ
ばならない。ゆえに、あらゆる行為は、個々の行為者が一定の望ましい目的に到達しよう
と試みるにあたって、手段を用いることを必然的に含む。外的環境のうち、一般条件は人
間行為の対象とはなりえず、行為において用いられうるのは手段だけである8。 
 

すべての人間生活は、時間の中で営まれなければならない。人間理性は、時間を通じて
生じない存在や行為を、そもそも考えることすらできない。 

人間がある目的を達成するために行為しようと決意する時点において、その目標、すな
わち目的は、最終的かつ完全には、将来のある時点においてのみ達成されうる。もし望ま
しい目的がすべて現在において瞬時に達成されうるのなら、人間の目的はすべてすでに達

 
7 Hayek, Counter-Revolution of Science, p. 34 を参照。また Mises, Human Action, p. 42 
も参照。 
8 Talcott Parsons, The Structure of Social Action (Glencoe, Ill.: The Free Press, 1949), p. 44
以下を参照。 
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成されていることになり、行為する理由は存在しないことになる。しかし、すでに見たよ
うに、行為は人間の本性にとって不可欠である。したがって、行為者は、自らの観念に従
って、環境の中から手段を選び取り、将来のある時点においてのみ完全に達成されうると
期待される目的へ到達しようとする。任意の行為について、そこには三つの時間的期間を
区別することができる。すなわち、行為以前の期間、行為によって費やされる時間、そし
て行為が完了した後の期間である。あらゆる行為は、将来のある時点における状況を、そ
の行為の介入がなかった場合よりも、行為者にとってより満足のいくものにすることを目
指している。 

人間の時間は、常に希少である。人間は不死ではなく、地上における時間は限られてい
る。人が自らの目的を達成することのできる時間は、一日のうち二十四時間しかない。さ
らに、あらゆる行為は時間を通じて行われなければならない。したがって時間は、人間が
自らの目的に到達するために用いなければならない手段である。時間は、あらゆる人間行
為に遍在する手段なのである。 
 

行為は、手段を用いてどの目的を満たすかを選択することによって成立する。時間が人
間にとって希少であるのは、どの目的を充足させることを選んだとしても、他の目的は充
足されないまま残らざるをえないからである。ある手段を用いることによって、いくつか
の目的が未充足のまま残るとき、目的間の選択の必要が生じる。 

たとえば、ジョーンズがテレビで野球の試合を見ているとしよう。彼は次の一時間を、
(a) 引き続き野球観戦をする、(b) ブリッジをする、(c) ドライブに出かける、のいずれ
に費やすかという選択に直面している。彼はこの三つすべてをしたいと思っているが、彼
の手段、すなわち時間はそれを許さない。その結果、彼は選択しなければならない。一つ
の目的は充足できるが、他の目的は未達成のまま残らざるをえない。仮に彼が(a)を選んだ
としよう。これは、彼が(a)の目的の充足を、(b)や(c)の目的の充足よりも⾼く順位づけて
いたことを明確に示している。 
 

この行為の例から、多くの含意を演繹することができる。第一に、すべての手段は希少
である。すなわち、それらが役立ちうる目的に照らして限られている。もし手段が無限に
豊富に存在するならば、それは人間行為の注意の対象となる必要はない。たとえば空気
は、ほとんどの状況において無限に豊富に存在する。したがって空気は、人間行為におけ
る手段として扱われることはない。空気は、時間のように、より重要な目的の充足のため
に配分される必要がない。なぜなら、それは人間のあらゆる必要を満たすのに十分なほど
豊富に存在するからである。したがって空気は、不可欠ではあるが、手段ではない。それ
は、人間行為および人間福祉の一般条件なのである。 
 

第二に、これらの希少な手段は、ある目的に役立てられ、他の目的は未充足のまま残さ



5 
 

れるように、行為者によって配分されなければならない。この選択行為は、最も望ましい
目的に役立つように手段を「経済的に活用すること（節約的に用い、効率的に利用するこ
と）」と言うことができる。 

たとえば時間は、最も望ましい目的に役立つように、行為者によって経済的に活用され
なければならない。行為者は、自らにとっての価値に従って、代替的な諸目的に順位を与
えているものと解することができる。このような目的の序列化は、行為者が諸目的に価値
順位を与えること、すなわち評価の過程として記述できる。 
 

したがって、ジョーンズが一時間の時間使用に関する代替的目的を、次のように順位づ
けていたとしよう。 
 
第一位 1. 引き続き野球の試合を見ること 
第二位 2. ドライブに出かけること 
第三位 3. ブリッジをすること 
 

これが彼の価値尺度、あるいは選好尺度であった。利用可能な手段、すなわち時間の供
給は、これらの目的のうち一つだけを達成するのに十分であった。そして彼が野球観戦を
選んだという事実は、それを最も⾼く、すなわち第一位に順位づけていたことを示してい
る。 

いま、彼が二時間の時間を配分しており、それぞれの活動に一時間ずつ費やせると仮定
しよう。もし彼が最初の一時間を試合観戦に、次の一時間をドライブに費やすならば、そ
れは彼の選好順位が上記のとおりであることを示している。最も低い順位の目的、すなわ
ちブリッジをすることは未充足のまま残る。したがって、利用可能な手段の供給が大きく
なればなるほど、より多くの目的が充足されうるようになり、未充足のまま残される目的
の順位はそれだけ低くなる。 

ここからさらに導かれる教訓の一つは、行為とは、日常語的な意味での「受動的」に対
する「能動的」であることを、必ずしも意味しないということである。行為とは、個人が
それまでしていたことをやめて、何か別のことをしなければならないことを、必ずしも意
味しない。上の例のように、他の行動へ移る機会が開かれていたとしても、従来の行動を
続けることを選ぶ者もまた行為しているのである。試合を見続けることも、ドライブに出
かけることとまったく同じく行為である。 
 

さらに、行為とは、個人が行為するかどうかを決める際に、⻑時間の熟慮を要すること
を、少しも意味しない。個人は、自らの選択に応じて、拙速に行為を決定することもあれ
ば、十分な熟慮の末に決定することもある。冷静に行為を決定することもあれば、感情を
⾼ぶらせたまま決定することもある。しかし、こうしたいずれのあり方も、行為がなされ
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ているという事実そのものには何ら影響しない9。 
 

人間行為の存在から導かれるもう一つの基本的含意は、未来の不確実性である。これは
必ず真でなければならない。なぜなら、その反対を仮定すれば、行為の可能性そのものが
完全に否定されてしまうからである。もし人間が未来の出来事を完全に知っているなら、
彼は決して行為しないだろう。なぜなら、いかなる行為も状況を変えることができないか
らである。 

したがって、行為という事実は、未来が行為者にとって不確実であることを意味してい
る。この未来の出来事に関する不確実性は、二つの基本的な源泉から生じる。すなわち、
人間の選択行為が予測不可能であることと、自然現象に関する知識が不十分であることで
ある。人間は、自然現象について、その将来の展開をすべて予測できるほど十分には知っ
ていない。また、将来の人間の選択の内容を知ることもできない。人間のあらゆる選択
は、価値判断の変化と、目的に到達するための最も適切な手段についての観念の変化の結
果として、絶えず変化している。 
 

もちろん、だからといって、人々が将来の展開をできるかぎり見積もろうとしないとい
う意味ではない。実際、いかなる行為者も、手段を用いる際には、それによって自らの望
む目標に到達できると見積もっている。しかし彼は、未来について決して確実な知識をも
たない。彼のあらゆる行為は、必然的に、未来の出来事の推移についての彼自身の判断に
基づく推測なのである。不確実性が遍在していることは、人間行為において誤りの可能性
が常に存在することを意味する。行為者は、自らの行為を完了したのちに、その手段が自
らの目的の達成に不適切であったことを見出すかもしれない。 
 

ここまでに人間行為について学んだことを要約すれば、次のようになる。人間の際立っ
た特徴は、すべての人間が行為することである。行為とは、もし行為がなければ未充足の
まま残る欲求を満たすことを伴い、将来のある時点における目的の達成へと向けられた、
目的志向的な行動である。行為は、その結果として、より不完全さの少ない充足状態が実
現するという期待を含んでいる。 

個々の行為者は、自らの目的が達成されることを期待して、環境内の諸要素を手段とし
て用いることを選択する。そして、それらを自らにとって最も価値の⾼い目的へと向ける
ことによって経済的に活用し、最も価値の低い目的は未充足のまま残す。さらに、自らの
理性が、その目的を達成するうえで最も適切であると告げる仕方で、それらを用いるので
ある。彼の方法、すなわち彼が選んだ手段が、実際に適切であることもあれば、不適切で

 
9 一部の著述家は、プラクシオロジーと経済学が、すべての行為を冷静で、計算的で、熟
慮されたものと仮定している、と根拠なく考えてきた。 
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あることもありうる。 
 

 
3. さらなる含意――手段 
 

人間の欲求を満たすための手段は、財と呼ばれる。これらの財はすべて、経済的に活用
する行為の対象である10。そのような財は、次の二つの範疇のいずれかに分類することが
できる。すなわち、(a) 行為者の欲求充足において、直接かつ即時に役立つもの、または 
(b) 将来のある時点においてのみ、直接的に役立つ財へと転換されうるもの、すなわち間
接的に役立つ手段である。前者は消費者の財、つまり消費財、または第一次財と呼ばれ
る。後者は生産財、生産要素、あるいは⾼次財と呼ばれる。 
 

これらの財の相互関係を、典型的な人間の目的、すなわちハムサンドイッチを食べるこ
とを例にとってみよう。ある人がハムサンドイッチを欲し、それを満たすべき欲求だと判
断したとする。そのとき彼は、ハムサンドイッチをどのように作り上げることができるか
についての自らの判断にもとづいて行為を開始する。 

ここでの消費財とは、食べられる時点にあるハムサンドイッチである。この消費財が、
あらゆる直接的手段と同様に希少であることは明らかである。そうでなければ、それは空
気のように常に利用可能であり、行為の対象にはならないはずだからである。しかし、も
しこの消費財が希少であり、しかも明らかに利用可能ではないとすれば、どのようにして
それを利用可能なものにできるだろうか。その答えは、人間が、自らの環境を構成するさ
まざまな要素を再配置することで、望ましい場所にハムサンドイッチ、すなわち消費財を
生み出さなければならない、ということである。 

言い換えれば、人間は、直接的手段へ到達するために、さまざまな間接的手段を協働的
生産要素として用いなければならない。あらゆる行為に含まれるこの必要な過程は、生産
と呼ばれる。それは、人間が、自らの環境に存在する利用可能な要素を間接的手段とし
て、すなわち協働的要素として用いることにより、最終的に、自らの目的に到達するため
に直接使用できる消費財へと至る過程である。 
 

それでは、発達した現代経済において、一人の消費者が欲する一個のハムサンドイッチ
という消費財を生産するのに関与する、多数の協働的要素の連関の一部を考えてみよう。 
典型的には、肘掛け椅子に座るジョーンズのためにハムサンドイッチを作るには、彼の妻

 
10 「経済財」と、空気のような「自由財」とを区別する一般的な考え方は誤りである。上
で説明したように、空気は手段ではなく、人間福祉の一般条件であり、行為の対象ではな
い。 
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が、パンの包装を解き、ハムを切り、パンの間にハムを挟み、それをジョーンズのところ
まで運ぶために、労力を支出しなければならない。これら一切の作業は、主婦の労働と呼
ぶことができる。 

したがって、この消費財に到達するために直接必要な協働的要素は、主婦の労働、台所
にあるパン、台所にあるハム、そしてハムを切るためのナイフである。さらに、生活し、
これらの活動を営むための空間としての土地も必要である。加えて、もちろん、この過程
には時間がかからざるをえず、この時間もまた不可欠な協働的要素である。以上の諸要素
は、この場合、消費財の生産に協働しているので、第一次の生産財と呼ぶことができる。 
 

しかし、これら第一次生産財の多くもまた、自然界にそのまま存在しているわけではな
く、他の生産財の助けを借りて、それ自体が生産されなければならない。たとえば、台所
にあるパンは、次の要素の協働によって生産されなければならない。すなわち、小売店に
あるパンと、それを運ぶ主婦の労働である（これに、常に存在する立ち場所としての土地
と時間が加わる）。この過程において、これらの要素は、第一次財を生産するのに協働して
いるので、第二次の生産財である。より⾼次の要素とは、より低次の要素の生産に協働す
る要素のことである。 

したがって、あらゆる生産過程（あるいは生産構造）は、異なる諸段階において進行す
るものとして分析できる。より初期の、あるいは「より⾼次の」段階では、まず生産財が
生産されなければならず、それらは後に他の生産財の生産に協働し、さらにそれらが最終
的に望まれる消費財の生産に協働することになる。ゆえに、発達した経済においては、あ
る特定の消費財の生産構造はきわめて複雑なものとなり、数多くの段階を含みうる。 
 

しかし、生産のあらゆる過程に妥当する重要な一般的結論を導き出すことができる。 
第一に、生産の各段階は時間を要する。 
第二に、生産要素はすべて二つの部類に分けることができる。すなわち、それ自体が生

産されたものであるか、あるいは自然のうちに、つまり人間の環境のうちに、すでに利用
可能なものとして見出されるか、である。後者は、それ以前に生産されていなくても、間
接的手段として用いることができる。他方、前者は、その後の（すなわち「より低次の」）
生産段階を助けるために、まず他の要素の助けを借りて生産されなければならない。前者
は生産された生産要素であり、後者は本源的生産要素である。 
 

さらに本源的生産要素は、二つの部類に分けることができる。すなわち、人間的エネル
ギーの支出と、自然によって与えられた非人間的要素の利用である。前者は労働と呼ば
れ、後者は自然または土地と呼ばれる11。したがって、生産要素の種類は、労働、土地、

 
11 この文脈で「土地」という語を用いると、誤解を招きやすい。というのも、この語は日
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そして生産された要素、すなわち資本財である。 
 

労働と土地は、何らかの形で、生産の各段階に入り込んでいる。労働は、種子を小⻨
に、小⻨を小⻨粉に、豚をハムに、小⻨粉をパンに変えるのを助ける。生産のあらゆる段
階に労働が存在するだけでなく、自然もまた存在している。土地は、過程の各段階におい
て空間を提供するために利用可能でなければならず、また、先に述べたように、各段階に
は時間も必要である。 

さらに、もしわれわれが生産の各段階をその原初的源泉にまで十分に遡ろうとするなら
ば、労働と自然だけが存在し、資本財がまったく存在しない地点に到達しなければならな
い。これは論理的含意として真でなければならない。というのも、すべての資本財は、よ
り早い段階において、労働の助けを借りて生産されていなければならないからである。 
もし各生産過程を時間的に十分遠くまで遡ることができるなら、われわれは、生産された
生産要素の助けを借りることなく、人間が自然と自らの力を結びつけていた地点、すなわ
ち最初期の段階に到達できるはずである。 
 

幸いなことに、人間の行為者がこの作業を実際に行う必要はない。なぜなら、行為と
は、現在利用可能な素材を用いて将来の望ましい目標へ到達することであり、過去におけ
る発展を気にかける必要はないからである。 

さらに、生産のあらゆる段階、あらゆる生産過程において不可欠な、もう一つの独特な
生産要素が存在する。それは、ある段階から次の段階へ、そして最終的に望ましい消費財
へと到達するために、どのように進めばよいかについての「技術的観念」である。 

これは、先に行った分析の適用にほかならない。すなわち、いかなる行為についても、
行為者は、諸事物を手段として、望ましい目的へ向けていかに用いるかについての明確な
経路として、何らかの計画または観念をもっていなければならない、ということである。
そのような計画や観念がなければ、行為は存在しない。 

これらの計画は、レシピと呼ぶことができる。すなわち、レシピとは、行為者が自らの
目標に到達するために用いる手順についての観念である。行為者がある生産段階から次の
段階へ進むときには、生産過程の各段階ごとにレシピが存在していなければならない。行
為者は、鉄を鋼に、小⻨を小⻨粉に、パンとハムをサンドイッチに変えるためのレシピを
もっていなければならないのである。 
 

レシピの際立った特徴は、いったん学べば、通常は再び学び直す必要がないという点に
ある。それは記録され、記憶されうる。ひとたび記憶すれば、それはもはや生産する必要

 
常的な意味で用いられているわけではないからである。それは、水、石油、鉱物などの自
然資源を含んでいる。 
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がない。それは、尽きることもなく、人間行為によって経済的に活用される必要もない、
無限の生産要素として行為者のもとにとどまる。それは、空気と同様に、人間福祉の一般
条件となる12。 
 

生産過程の終点である消費財が価値をもつのは、それが人間の目的を満たすための直接
的手段だからである。このことは明らかである。消費財は消費され、この消費という行為
が人間の欲求充足を構成する。 

この消費財は、パンのような物質的対象であることもあれば、友情のような非物質的な
ものであることもある。重要なのは、それが物質的かどうかではなく、人間がそれを自ら
の欲求を満たす手段として評価するかどうかである。 

消費財のこの機能は、その財が人間の欲求に奉仕するという意味で、その財の「サービ
ス」または「用役」と呼ばれる。したがって、物質的なパンが評価されるのは、それ自体
のためではなく、欲求を満たすというサービスのためである。音楽や医療のような非物質
的なものが、明らかにそのようなサービスのために評価されるのと同じである。これらの
サービスはすべて、欲求を満たすために「消費」される。「経済的」ということは、決して
「物質的」ということと同義ではない。 
 

また、生産要素、すなわちさまざまな⾼次の生産財が価値をもつ理由は、それらが将来
の消費財の生産に役立つ、あるいは消費財をもたらす低次の生産財の生産に役立つとい
う、予想される有用性だけである。このことも明らかである。 

生産要素の価値評価は、行為者によるそこからの生産物（より低い段階の財）の評価か
ら派生する。そしてそれらはすべて、最終結果である消費財から、最終的にその価値評価
が導き出される13。 
 

さらに、消費財の希少性という遍在的事実は、生産要素の領域へも反映されなければな
らない。消費財の希少性は、その生産要素の希少性を含意するはずである。もし生産要素
が無限に存在するならば、消費財もまた無限に存在することになってしまうが、それはあ
りえない。 

ただし、このことは、レシピのような一部の要素まで希少でなければならない、という
意味ではない。レシピのような要素は、いったん知られれば何度でも利用できるため、希
少な間接的手段ではなく、福祉の一般条件となりうるのである。しかし、生産の各段階に

 
12 ここでは、行為者が何らかのレシピを初めて習得する際に伴う諸々の複雑な問題は扱わ
ない。この習得それ自体は、人間行為の対象である。 
13 Carl Menger, Principles of Economics (Glencoe, Ill.: The Free Press, 1950), pp. 51‒67 を
参照。 
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おける他の要素は、希少な供給のもとに置かれていなければならない。そして、最終生産
物の希少性は、まさにそこから説明されなければならないのである。 
 

人間が自らの欲求を満たす方法、すなわち消費財の生産を増大させる方法を絶えず探し
求めるとき、その形態は二つある。すなわち、利用可能な生産要素の供給を増やすこと
と、レシピを改善することである。 

各生産段階において複数の協働的要素が存在することは明白に見えるが、重要なのは、
あらゆる消費財について、希少な生産要素が常に二つ以上存在しなければならない、とい
う点である。これは、人間行為の存在そのものに含意されている。 

単一の生産要素だけが消費財を生産する、あるいは消費財をその前段階から次の段階へ
進める、といった状況を想定することは不可能である。たとえば、肘掛け椅子にあるサン
ドイッチが、前段階における協働的要素（調理の労働、運搬、パン、ハム、時間など）を
必要としないのであれば、それは常に消費財、すなわち「肘掛け椅子にあるサンドイッ
チ」という状態で存在していることになる。 
 

例を単純化するために、サンドイッチはすでに作られていて台所にあるものと仮定しよ
う。すると、この段階以降で消費財を生産するためには、次の要素が必要である。(1) サ
ンドイッチ、(2) それを肘掛け椅子まで運ぶこと、(3) 時間、(4) 利用可能な土地（空
間）、である。 

もし必要な要素が一つ、すなわちサンドイッチだけであると仮定するならば、私たち
は、サンドイッチが何の労力もなく、魔法のように瞬時に台所から肘掛け椅子へ移動する
と仮定しなければならない。しかしこの場合、消費財はそもそも生産される必要がなくな
り、私たちは「楽園」という不可能な仮定に陥ることになる。 

同様に、生産過程の各段階において、その財は少なくとも二つ以上の、より⾼次の、希
少な協働的要素によって生産されていなければならない。さもなければ、その生産段階そ
のものが存在しえないからである。 
 
 
4. さらなる含意――時間 
 

時間は、人間行為において経済的に活用されなければならない手段として、常に遍在し
ている。あらゆる行為は、時間との関係において次のように整理される。 
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…A：行為の開始以前の期間 
A：行為が開始される時点 
AB：行為が進行する期間 
B：行為が終了する時点 
B…：行為終了後の期間 
 

ここで AB は「生産期間」として定義される。すなわち、行為の開始から、消費財が利
用可能になる時点までの期間である。この生産期間は、さらに複数の段階に分けることが
でき、それぞれの段階もまた一定の時間を要する。 
 

生産期間に費やされる時間は、次の二つから成る。 
1. 労働時間：労働エネルギーが実際に支出される時間 
2. 成熟時間：労働が同時に支出される必要はないが、自然過程などにより「待つ」ことが
必要な時間 
 

その典型的な例が農業である。たとえば、土を耕してから収穫するまでに六か⽉かかる
場合がある。そのうち実際に労働の投入が必要なのは合計三週間にすぎず、残りの五か⽉
余りは、作物が自然の作用によって成⻑し、成熟するために必要な時間である。⻑い成熟
時間の別の例としては、品質向上のためのワインの熟成がある。 
 

当然ながら、各消費財にはそれぞれ固有の生産期間がある。さまざまな財の生産期間に
含まれる時間の差異は、無数に存在しうるし、実際に存在している。 
 

行為と生産期間を考察するにあたって強調しなければならない重要な点の一つは、行為
する人間は、過去の生産過程をその原初的源泉にまで遡って追跡しない、ということであ
る。 

前節では、消費財と生産財とをその原初的源泉にまで遡り、すべての資本財はもともと
労働と自然のみによって生産されたことを示した。しかし、行為する人間にとって関⼼が
あるのは過去の過程ではなく、現在利用可能な手段を用いて、予想される将来の目的を達
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成することにある。 
任意の時点で、彼が行為を開始するとき（たとえば A において）、彼に利用可能なの

は、労働、自然に与えられた要素、以前に生産された資本財である。彼は、B において自
らの目的に到達することを期待して、A において行為を開始する。彼にとって生産期間は
AB である。彼は、自分のもつ資本財が過去にどれほど時間をかけて生産されたか、ある
いはどのような方法で生産されたかにも関⼼をもたない14。 
 

たとえば、これから作物を育てるために自分の土地を使おうとしている農夫は、その土
壌が本源的な、自然に与えられた要素であるのか、それとも過去に土地を開墾し、改良し
た人々の成果であるのか、またどの程度そうであるのかを気にしない。彼は、その過去の
改良者たちが費やした時間にも関⼼をもたない。彼が関⼼をもつのは、現在および将来に
おける資本財その他の財だけである。 

これは、行為が現在において生じ、未来に向けられているという事実の必然的帰結であ
る。したがって、行為する人間は、現在利用可能な生産要素を、それらが将来の消費財生
産においてもたらすと予想される用役に従って考慮し、評価するのであり、それらの要素
に過去に何が起こったかに従って評価するのではない。 
 

人間行為についての根本的かつ恒常的な真理は、人は、自らの目的をできるだけ短い時
間で達成することを好む、ということである。得られる満足が同じならば、それがより早
く到来するほど望ましい。これは、時間が常に希少であり、経済的に活用されるべき手段
だからである。どのような目的であれ、より早く達成されるほど望ましい。 

したがって、ある一定の目的が達成されるとして、生産期間、すなわち行為の期間が短
いほど、行為者にとってはより望ましい。これが時間選好という普遍的事実である。任意
の時点において、またあらゆる行為について、行為者は、自らの目的が即時に達成される
ことを最も強く望む。次に望ましいのは、近い将来に達成されることであり、目的達成が
より遠い将来にあるほど、より望ましくなくなる。待つ時間が短いほど、より望ましいの
である15。 

 
14 したがって、各行為者にとって、生産期間は彼の待機時間に等しい。すなわち、行為を
開始した後、自らの目的が達成されるまで待たなければならないと予期する時間である。 
15 時間選好は、現在の満足を将来の満足よりも選好すること、あるいは現在財を将来財よ
りも選好すること、と呼ぶことができる。ただし、比較されているのは、各時点における
同一の満足、あるいは同一の「財」であることを忘れてはならない。したがって、普遍的
な時間選好の主張に対してしばしばなされる反論の一つに、冬には、人は現在の氷の引き
渡しよりも、翌夏に氷が引き渡されることを選好する、というものがある。しかしこれ
は、「財」という概念を、事物の物質的性質と混同している。実際には、「財」は主観的満
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時間は、生産における待機時間との関係においてだけでなく、消費財が消費者の欲求を
満たす期間の⻑さとの関係においても、人間行為に関わってくる。ある消費財は、消費者
の欲求（すなわちその目的）を、短い期間だけ満たし、他の消費財はより⻑い期間にわた
ってそれを満たす。つまり、消費財は、より短い期間、あるいはより⻑い期間にわたって
消費されうるのである。 

このことは、図 2 に示されているように、いかなる行為の図式にも含めることができ
る。この時間の⻑さ、すなわち BC は、消費財の用役可能期間である。それは、その消費
財によって果たされる目的が、継続して達成される時間の⻑さである。 

この用役可能期間は、消費財ごとに異なる。ハムサンドイッチであれば、それは四時間
かもしれない。その時間が過ぎれば、行為者は別の食物、あるいは別のサンドイッチを欲
するようになるだろう。家を建てる者は、その家が十年間、自分の欲求を満たすために用
いられることを期待するかもしれない。明らかに、消費財が自らの目的に役立ち続けると
予想される期間の⻑さは、行為者の計画のうちに組み込まれることになる16。 

 
 

明らかに、他の条件が等しければ、行為者は耐久性の低い消費財よりも、耐久性の⾼い
消費財を好むだろう。なぜなら、後者のほうがより大きな総用役（総サービス）を提供す
るからである。 

他方で、もし行為者が二つの消費財によって提供される総用役を等しく評価するなら
ば、時間選好のゆえに、彼はより耐久性の低い財を選ぶことになる。というのも、そのほ
うが他方よりも早く総用役を獲得できるからである。耐久性の低い財の総用役を得るため
に待たなければならない時間は、より短くてすむ。 
 

生産期間と用役可能期間という概念は、あらゆる人間行為のうちに存在している。さら

 
足を指しているのである。夏の氷は、冬の氷とは異なる、しかもより大きな満足をもたら
すので、両者は同一の財ではなく、異なる財である。この場合には、たとえその事物の物
理的性質が同じでありうるとしても、比較されているのは異なる満足なのである。 
16 用役可能期間の⻑い消費財を耐久財と呼び、用役可能期間の短い消費財を非耐久財と呼
ぶことが慣例となっている。しかし明らかに、耐久性には無数の程度があり、このような
区別は非科学的で恣意的なものにしかなりえない。 
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に、行為には第三の時間期間も関わってくる。各人は、現在から未来へと延びる一般的な
時間視野をもち、その範囲内でさまざまな種類の行為を計画する。生産期間と用役可能期
間が特定の消費財に関わり、しかも消費財ごとに異なるのに対して、備給期間（備えの時
間、時間視野）とは、各行為者が自らの欲求を満たすために計画する将来時間の⻑さであ
る。 

したがって備給期間は、多様な消費財についての計画された行為を含んでいる。そし
て、それぞれの消費財はそれぞれ固有の生産期間と用役可能期間を持つ。この備給期間
は、行為者ごとに、その選択に応じて異なる。ある人々は、日々その日暮らしで、後の時
間期間に注意を払わない。他方、ある人々は、自分自身の生涯の期間だけでなく、子ども
たちのためにも計画を立てる。 
 
 
5. さらなる含意 
 
A. 目的と価値 
 

あらゆる行為は、最も⾼く価値づけられた目的を達成するために、希少な手段を用いる
ことを含んでいる。人間には、希少な手段をさまざまな代替的目的のために用いるという
選択肢があり、そのなかで彼が選ぶ目的こそ、彼が最も⾼く価値づけている目的である。
より切迫度の低い欲求は、満たされないまま残される。 

行為者は、自らの目的を価値尺度、あるいは選好尺度に沿って順位づけていると解釈で
きる。これらの尺度は、人によって、その内容においても選好順位においても異なる。さ
らに、それらは同一人物についても、時点が異なれば異なる。 

したがって、以前の節で述べた行為者は、別の時点においては、試合の視聴を続けるよ
りも、ドライブに出ることを選んだり、ドライブに出てからブリッジをすることを選んだ
りするかもしれない。その場合、彼の選好尺度における順位づけは、次のように変化す
る。 
 
第一位 1. ドライブに出かけること 
第二位 2. ブリッジをすること 
第三位 3. 引き続き野球の試合を観戦すること 
 

さらに、その間に新たな目的が加わっているかもしれない。たとえば、その行為者はコ
ンサートに行くことを楽しむようになっているかもしれず、その場合には、彼の価値尺度
は次のように変化しうる。 
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第一位 1. ドライブに出かけること 
第二位 2. コンサートに行くこと 
第三位 3. ブリッジをすること 
第四位 4. 引き続き野球の試合を観戦すること 
 

行為者の価値尺度のなかにどの目的を含めるか、また諸目的にどの順位を与えるかの選
択は、価値判断の過程を構成する。行為者は、その都度さまざまな目的を順位づけし、そ
れらの間で選択を行うたびに、それらが自分にとってどれほどの価値をもつかについて判
断している。 
 

すべての行為者がもつこの価値尺度に、名前をつけることはきわめて有用である。われ
われの関⼼は、人間の目的の具体的内容にあるのではない。そうではなく、さまざまな目
的が、その重要性に応じて順位づけられているという事実そのものにある。 

このような選好尺度は、幸福、厚生、効用、満足、あるいは充足と呼ぶことができる。
この価値尺度にどの名称を与えるかは重要ではない。いずれにせよ、これによって、行為
者がある目的を達成したとき、彼の満足、充足、幸福などが増大した、と言うことができ
る。逆に、ある人が自分は以前よりも悪い状態にあると考え、達成される目的が少なくな
ったとき、その人の満足、幸福、厚生などは減少したことになる。 
 

重要なのは、幸福や満足の増減は、決して測定できないということである。異なる人々
の満足の変化を測定したり比較したりすることが不可能であるだけではない。ある一人の
人についてでさえ、幸福の変化を測定することはできない。 

何らかの測定が可能であるためには、他の単位と比較しうる、固定された客観的な単位
が存在しなければならない。しかし、人間の価値評価の領域には、そのような客観的単位
は存在しない。個人は、ある変化の結果として自分がより良い状態になったのか、それと
もより悪い状態になったのかを、主観的に判断するほかない。彼の選好は、単純な選択、
あるいは順位づけのかたちでしか表現しえない。 

したがって彼は、ブリッジをする代わりにコンサートへ行ったので「自分はより良い状
態にある」とか、「自分はより幸福である」と言うことはできる。あるいは、コンサート
へ行くことで「自分はより良い状態になるだろう」と言うことはできる。しかし、「この
選択によって、自分はブリッジをした場合より 2.5 倍幸福である」といったように、自ら
の選好に単位を与えようとすることは、完全に無意味である。 

2.5 倍とは、何の 2.5 倍なのか。比較のために、したがって加算や乗算のために用いうる
幸福の単位など存在しない。したがって、価値は測定できない。価値や効用は、加算・減
算・乗算することはできない。それらは、より良いか、より悪いかとして順位づけられる
だけである。人は、自分がより幸福である、あるいはより不幸であることを知ることはで
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きる。しかし、それが「どれほど」なのか、すなわち測定可能な量として知ることはでき
ないのである17。 

 
あらゆる行為は、より不満足な状態を、より満足な状態と交換しようとする試みであ

る。行為者は、自らが不完全な状態にあったり、あるいはそのような状態になると予想
し、自らが最も切実に望む目的を達成しようと試みることで、より良い状態に至ることを
期待する。 

彼は、その満足の増加分を測定することはできない。しかし、どの欲求が他の欲求より
も切実であるかを知っており、また自らの状態が改善したときには、そのことがわかる。
したがって、あらゆる行為は交換を含んでいる。すなわち、ある状態 X を、行為者がより
満足のいくものと予想する状態 Y（彼の価値尺度においてより⾼位にある状態）と交換す
るのである。 

もし彼の予想が正しかったことが判明すれば、彼の選好尺度における Y の価値は X の価
値より⾼くなり、彼は自らの満足、すなわち効用において純利得を得たことになる。これ
に対して、もし彼が誤っており、自らが放棄した状態 X の価値が Y の価値より⾼いなら
ば、彼は純損失を被ったことになる。この⼼理的利得（あるいは⼼理的利潤）、および⼼
理的損失は、単位によって測定することはできない。しかし、行為者は常に、ある行為、
すなわち交換の結果として、自分が⼼理的利得を得たのか、それとも⼼理的損失を被った
のかを知っている18。 
 

行為者は、手段が役立つと信じる目的の価値評価に厳密に従って、手段を価値づける。
明らかに、消費財は、それによって人が満たされると期待する目的に従って価値づけられ
る。したがって、たとえばハムサンドイッチや家から得られる享受に置かれる価値が、ハ
ムサンドイッチそのものや家そのものに置かれる価値を決定することになる。 

 
17 したがって、価値尺度上で目的に順位を与えるために用いられる数は、基数ではなく序
数である。序数は順位を示すだけであり、測定することはできない。したがって、上の例
においてわれわれが言えるのは、コンサートに行くことがブリッジをすることより⾼く評
価され、またそのいずれもが試合を観戦することより⾼く評価されている、ということだ
けである。コンサートに行くことが試合を観戦することの「二倍」⾼く評価されている、
と言うことはできない。そうした二や四という数を、加算や乗算などの対象にすることは
できないのである。 
18 誤った行為の結果として損失を被る例としては、コンサートに行ったものの、それがま
ったく楽しいものではなかったと分かる場合が挙げられる。そのとき行為者は、試合観戦
を続けていたか、あるいはブリッジをしていたほうが、はるかに幸福であっただろうと認
識するのである。 
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同様に、生産財は、消費財の生産に寄与すると期待されるその貢献に従って価値づけら
れる。より⾼次の生産財は、より低次の生産財を形成するうえで予想されるその用役に従
って価値づけられる。 

ゆえに、より⾼く価値づけられた目的の達成に役立つ消費財は、より低く価値づけられ
た目的に役立つ消費財よりも⾼く価値づけられる。また、より⾼く価値づけられた消費財
の生産に役立つ生産財は、それ自体として、他の生産財よりも⾼く価値づけられる。 

したがって、財に価値を帰属させる過程は、生産過程とは逆方向に進行する。価値は、
目的から消費財へ、さらにさまざまな第一次の生産財へ、第二次の生産財へ、というよう
に進んでいく19。価値の究極的な源泉は、行為者による目的の順位づけにある。そして行
為者は、その後、さまざまな目的に奉仕することへ寄与しうると期待される能力に従っ
て、消費財に価値を帰属させ、さらにそこから各次の生産財に価値を帰属させていくので
ある20。 
 
B. 限界効用の法則 
 

事物が手段として価値づけられるのは、それらが、より切実な、あるいはそれほど切実
ではない目的を達成する能力に従ってである。このことは明らかである。人間行為に関わ
る手段の各具体的単位は、それが直接的手段であれ間接的手段であれ、それぞれ別個に価
値づけられる。 

したがって、行為者が価値評価において関⼼を向けるのは、自らの具体的行為に実際に
関わる、あるいは関わると彼が考える手段の単位だけである。行為者は、「石炭」や「バ
ター」を一般として選択し、評価するのではない。石炭やバターの特定の単位を選択し、
評価するのである。牛を得るか馬を得るかを選択する場合にも、行為者は牛という種類一
般と馬という種類一般とのあいだで選ぶのではなく、それらの特定の単位、たとえば二頭
の牛と三頭の馬とのあいだで選ぶのである。具体的行為に関わる各単位は、それぞれ別個
に序列づけられ、評価される。いくつかの単位がまとまって人間行為に入る場合にのみ、
それらは一括して評価される。 
 

異なる財の特定の単位を評価する際に関与する過程は、次の例によって示すことができ
る21。二頭の牛と三頭の馬を所有するある個人が、一頭の牛を手放すか、一頭の馬を手放

 
19 本書のかなりの部分は、この価値帰属の過程が、現代の複雑な経済においていかにして
達成されうるのか、という問題に充てられている。 
20 これは、⻑年にわたって経済学分野の著述家たちを悩ませてきた問題、すなわち財の価
値の源泉という問題に対する解答である。 
21 Ludwig von Mises, The Theory of Money and Credit (New Haven: Yale University Press, 
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すかの選択を迫られるとしよう。この場合、彼は馬を残すことを選ぶかもしれない。その
ことは、彼の現在の保有状態においては、馬の一頭のほうが牛の一頭よりも、彼にとって
価値が⾼いことを示している。 

他方で、彼は、牛の保有全体を残すか、それとも馬の保有全体を残すかの選択を迫られ
ることもありうる。たとえば、彼の厩舎と牛舎が火事になり、どちらか一方の建物の中の
家畜だけを救う選択を迫られる場合である。この場合には、二頭の牛のほうが三頭の馬よ
りも彼にとって価値が⾼いかもしれず、そのため彼は牛を救うことを選ぶだろう。 

したがって、自らの保有する単位どうしのあいだで決定する際には、行為者は財 X を財
Y より好むかもしれない。しかし、それぞれの財の保有全体について行為しなければなら
ない場合には、逆に財 Y を選ぶこともありうる。 
 

このように、関与している特定の単位に従って価値評価がなされるという過程は、何世
紀にもわたって著述家たちを悩ませてきた有名な「価値のパラドックス」に対する解答を
与える。その問いとは、「パン」は明らかに「プラチナ」よりも有用であるのに、なぜ人は
パンよりプラチナを⾼く価値づけるのか、というものであった。 

その答えは、行為する人間は、自分の前にある財を抽象的な類として評価するのではな
く、利用可能な特定の単位として評価する、ということである。彼は、「一般としてのパ
ン」が「一般としてのプラチナ」より自分にとって価値が⾼いか低いかを問うのではな
い。そうではなく、現在利用可能なパンとプラチナの保有を前提として、「一斤のパン」が
「一オンスのプラチナ」より自分にとって価値が⾼いか低いかを問うのである。そして大
多数の場合に、人々が後者を選好することは、もはや何ら驚くべきことではない22。 
 

すでに説明したように、価値、あるいは効用は測定できない。したがって、それを加
算・減算・乗算することもできない。このことは、同一財の特定単位についても、他のす
べての価値比較と同様に妥当する。 

したがって、もしバターが人間の目的に役立つ対象であるならば、二ポンドのバターは
一ポンドのバターよりも⾼く価値づけられることがわかる。このことは、バターが人間の
欲求を満たすために無制限に利用可能になり、その結果、手段としての地位から、人間福
祉の一般条件としての地位へと移される点に達するまで成り立つであろう。 

しかし、二ポンドのバターが一ポンドのバターの「二倍有用である」、あるいは「二倍
価値がある」と言うことはできない。 

 
1953), p. 46 を参照。 
22 T. N. Carver, The Distribution of Wealth (New York: Macmillan & Co., 1904), pp. 4‒12 
も参照。利用可能なストック、すなわち保有量の大きさが、特定単位に対する人間の価値
評価に及ぼす影響については、以下でさらに論じる。 
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この「財の特定単位」という重要な概念には、何が含意されていたのだろうか。これま
での例では、財の単位は、行為者の観点から相互に交換可能であった。したがって、この
場合、どの具体的な一ポンドのバターも、他のいかなる一ポンドのバターとも完全に同等
に評価されていたのである。 

牛 A と牛 B は、この個人にとって同等に価値づけられており、どちらの牛を救うかとい
う選択に直面したとしても、彼にとっては何の違いもなかった。同様に、馬 A は馬 B とも
馬 C とも同等に価値づけられており、どの馬を選ばなければならないかについて、行為者
は関⼼をもたなかった。 

ある財が、このように、行為者にとって同一の用役を提供する能力を等しくもつ、特定
の同質的単位として利用可能であるとき、その利用可能な保有は供給と呼ばれる。ある財
の供給とは、各単位が他のすべての単位と完全に代替可能であるような、特定単位の集合
である。上記の例の個人は、二頭の牛と三頭の馬という利用可能な供給をもち、またポン
ド単位のバターの供給をもっていたのである。 
 

では、もしある一ポンドのバターが、別の一ポンドのバターよりも質が⾼いと、その行
為者が考えていたらどうなるだろうか。その場合、行為者の観点からは、その二つの「バ
ター」は実際には異なる財であり、したがって異なって評価されることになる。その二ポ
ンドのバターは、もはや一つの財の供給に属する二単位ではなく、二つの異なる財なので
ある。 

同様に、各馬や各牛は、行為者によって同一に評価されていなければならない。もし彼
が一頭の馬を他のすべての馬よりも好んだり、一頭の牛を他の牛よりも好んだりするなら
ば、それらはもはや同一財の供給単位ではない。彼にとって、もはや彼の馬たちは相互に
交換可能ではないのである。 

もし彼が馬 A を他の馬より上位に置き、馬 B と馬 C については同等に評価するなら
ば、彼は牛を別にすれば、二つの異なる財の供給をもっていることになる。たとえば、「A
級の馬：一単位」と、「B 級の馬：二単位」である。もしある特定単位が、他のすべての単
位とは異なって評価されるならば、その財の供給は一単位しかないのである。 

ここでもまた、人間行為にとって重要なのは財の物理的性質ではなく、行為者によるそ
の財の評価である、ということを認識することがきわめて重要である。したがって、物理
的には一ポンドのバターと別の一ポンドのバターとのあいだに、あるいは一頭の牛と別の
一頭の牛とのあいだに、識別できる差異がまったく存在しない場合もありうる。しかし、
もし行為者がそれらを異なって評価することを選ぶならば、それらはもはや同一財の供給
の一部ではない。 
 

ある財の供給における単位の相互交換可能性は、それらの具体的単位が、実際に同じ価
値をもつことを意味しない。それらは、その供給のなかで占める位置が異なるならば、異
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なって価値づけられうるし、また現にそうなる。 
たとえば、ある孤立した個人が、まず一頭の馬を見つけ、次に二頭目を、最後に三頭目

を見つけたとしよう。それぞれの馬は、互いに同一であり、相互に交換可能かもしれな
い。第一の馬は、馬が役立ちうる欲求のうち、最も切実なものを満たすであろう。これ
は、行為が、希少な手段を用いて、いまだ満たされていない欲求のうち最も切実なものを
満たすという普遍的事実から導かれる。 

第二の馬が見つかったとき、それは、残された欲求のうち最も切実なものを満たすため
に用いられるであろう。しかし、その欲求は、最初の馬が満たした欲求よりも低く順位づ
けられていなければならない。同様に、第三の馬も、他の馬と同じ用役を果たす能力をも
っているかもしれないが、それは、残された欲求のうち最も⾼位のものを満たすために用
いられる。それでもその欲求は、なおそれ以前のものよりは低い価値しかもたない。 
 

重要なのは、取得される、あるいは放棄される単位と、すでに行為者に利用可能な供
給、すなわちストックの量との関係である。 

したがって、ある財について利用可能な単位が一つも存在しないならば、その第一単位
は、その財が満たしうる欲求のうち最も切実なものを満たすであろう。この一単位の供給
に第二の単位が加わるならば、後者は残された欲求のうち最も切実なものを満たすであろ
う。しかし、その欲求は、第一単位が満たした欲求よりも切迫度が低い。したがって、行
為者にとって第二の単位の価値は、第一単位の価値より低くなる。同様に、供給の第三の
単位（二単位のストックに加えられる単位）の価値は、第二の単位の価値よりも低いであ
ろう。 

個人にとって、どの馬が最初に選ばれ、どの馬が第二に選ばれるか、あるいはどの一ポ
ンドのバターを消費するかは重要でないかもしれない。しかし、彼が実際に最初に用いる
単位こそ、彼がより⾼く価値づけている単位なのである。したがって、あらゆる人間行為
において、ある財の供給（ストック）の量が増加するにつれて、追加される各単位の効
用、すなわち価値は低下する。 
 

ここで、供給を増加ではなく、減少の観点から考えてみよう。ある人が六頭の、相互に
交換可能な馬を保有していると仮定する。それらは彼の欲求を満たすために用いられてい
る。いま、彼が一頭の馬を手放さなければならない状況に直面したとしよう。すると、こ
の手段の供給が少なくなれば、より多く供給されていた場合ほど多くの用役を彼にもたら
すことができない、ということが導かれる。これは、その財が手段として存在していると
いう事実そのものから生じる23。したがって、ある財の X 単位の効用は、常に（X−1）単

 
23 これが成り立たないのは、その「財」が手段ではなく、人間福祉の一般条件である場合
に限られる。その場合には、供給が一単位減っても、人間行為にとって何の違いも生じな
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位の効用より大きい。もっとも、測定が不可能である以上、前者の価値が後者の価値をど
れだけ上回るかを決定することはできない。 
 

ここで問題となるのは、行為者が一単位を奪われたことによって、どの効用、すなわち
どの目的を放棄するのか、という点である。明らかに、彼が放棄するのは、より大きなス
トックであれば満たされていたであろう欲求のうち、最も切迫度の低いものである。 

したがって、もしその個人が六頭の馬のうち一頭を乗馬の楽しみのために用いており、
しかもこれを六頭の馬によって満たされていた欲求のうち最も重要性の低いものと考えて
いたならば、一頭の馬を失うことによって、彼は乗馬の楽しみを断念することになる。 
 

供給の効用に関わる原理は、次の価値尺度図（図３）で示すことができる。ここでわれ
われが考えているのは、同質的な単位へと分割でき、各単位が相互に交換可能であり、他
の単位と等しい用役を提供しうるような、任意の手段である。 

 
 

その供給は、それが満たしうる目的に照らして希少でなければならない。さもなけれ

 
い。しかしその場合、それは人間行為によって経済的に活用される対象としての財ではな
いことになる。 
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ば、それは財ではなく、人間福祉の条件にすぎないからである。単純化のために、この手
段が満たしうる目的が十個あり、しかも手段の各単位がそのうち一つの目的に役立つこと
ができると仮定しよう。もしこの財の供給が六単位ならば、評価する個人によって重要度
順に順位づけられた最初の六つの目的が満たされる。順位七から十までの目的は、満たさ
れないままである。 
 

さらに、この供給が連続する単位として到来したと仮定するならば、第一単位は第一位
の目的を満たすために用いられ、第二単位は第二位の目的に役立つために用いられ、以下
同様となる。第六単位は、第六位の目的に役立つために用いられる。 

点は、それぞれの単位が異なる目的のためにどのように用いられたかを示している。ま
た矢印は、その過程がどの方向に進んだか、すなわち、最も重要な目的が最初に満たさ
れ、次いで第二位の目的、さらにその次の目的という順に満たされたことを示している。
この図は、先に述べた二つの法則を示している。すなわち、より多くの単位の効用（価
値）は、より少ない単位の効用より大きいこと、そして供給量が増加するにつれて、連続
する各単位の効用は低下することである。 

ここで、行為者が自らの供給のうち一単位を手放さなければならない状況に直面したと
しよう。彼の総保有は、六単位ではなく五単位となる。明らかに彼は、第六位に順位づけ
られた目的の充足を断念し、より重要な第一位から第五位までの目的は引き続き満たすで
あろう。 

単位が相互に交換可能であるため、六単位のうちどの単位を失うかは、彼にとって問題
ではない。重要なのは、彼がこの第六の目的への奉仕を断念するという点である。行為
は、過去ではなく、現在と未来だけを考慮する。したがって、彼にとって、過去にどの単
位を先に取得したかは問題にならない。彼が扱うのは、ただ現在利用可能な供給だけであ
る。 
 

言い換えれば、彼が以前に取得した第六の馬（「シービスケット」と名づけられてい
た）を、乗馬の楽しみのために用いていたとしよう。そして、いま彼は、より早く彼のも
とに来て、彼にとってより重要な任務である荷車を引く先導役に従事していた別の馬（「マ
ンノウォー」）を失わなければならないとしよう。 

それでもなお、彼は、第六の目的を断念するだけである。すなわち、シービスケットを
その乗馬用の機能から荷車を先導するという目的へ移すことによって対処するのである。
この帰結は、単位が相互に交換可能であるという定義と、現在と未来にとって何の帰結も
もたない過去の出来事が無視されることから導かれる。 
 

したがって、行為者が断念するのは、元の供給（この場合は六単位）が満たしえた欲求
のうち、最も低く順位づけられたものである。彼が放棄するかどうかを考慮しなければな
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らないこの一単位は、限界単位と呼ばれる。それは「限界にある」単位である。 
この供給によって満たされていた最も重要性の低い目的は、限界単位によってもたらさ

れる満足、あるいは限界単位の効用と呼ばれる。簡潔にいえば、限界満足、または限界効
用である。 

もし限界単位が一単位であるならば、その供給の限界効用とは、その一単位を失う結果
として断念しなければならない目的のことである。図 3 において、限界効用は諸目的のう
ち第六位に順位づけられている。もし供給が四単位から成り、行為者がそのうち一単位を
手放さなければならない状況に直面しているならば、限界単位の価値、すなわち限界効用
は第四位に順位づけられるであろう。 

もし供給が一単位だけから成り、それを手放さなければならないならば、限界単位の価
値は一となる。すなわち、最も⾼く順位づけられた目的の価値である。 
 

これでわれわれは、先に示唆された重要な法則を、別の表現で完成させることができ
る。すなわち、ある財の供給が大きいほど限界効用は低くなり、供給が小さいほど限界効
用は⾼くなる、ということである。この経済学の基本法則は、人間行為の基本公理から導
かれる。それが限界効用の法則であり、限界効用逓減の法則とも呼ばれる。 

ここでもまた、「効用」は、加算や乗算などの測定過程の対象となる基数的数量ではない
ことを強調しなければならない。それは、人間の選好における⾼低の順位としてのみ表現
されうる、序数的な順位なのである。 
 

この限界効用の法則は、考慮される単位の大きさにかかわらず、すべての財に当てはま
る。単位の大きさは、具体的な人間行為に関わるものであるが、それが何であれ、同じ原
理が適用される。 

したがって、ある状況において、行為者が自らの供給（注※ここでの「供給」は今まで
のこの用語の意味と同様に、一定時点で利用可能なストックを意味する）に加えたり、そ
こから差し引いたりする単位として、個々の馬ではなく、馬の「二頭組」だけを考慮しな
ければならない場合には、彼は、考慮すべき供給単位がより少ない、新たな、より短い目
的の尺度を構成することになる。その後、彼は同様の過程を経て、手段を諸目的に割り当
て、もし供給単位を失うならば、最も低く価値づけられた目的を断念することになる。こ
こでは、単に、諸目的が一頭の馬ではなく、二頭組の馬の代替的用途に従って順位づけら
れるだけである。 
 

では、もしある財が行為の目的上、同質的単位に分割できないとしたらどうだろうか。
その財を、人間行為において全体として扱わなければならない場合がある。この場合にも
限界効用の法則は適用されるのだろうか。答えは、適用される、である。なぜなら、その
場合には供給を一単位から成るものとして扱うからである。 
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この場合、限界単位は、行為者が所有している、あるいは取得しようとしている総供給
と同じ大きさになる。限界単位の価値は、その財全体が役立ちうる目的のうち、第一位の
ものに等しい。 

したがって、もしある個人が、自分の六頭の馬の保有全体を処分しなければならない、
あるいは六頭の馬の保有をまとめて取得しなければならないならば、その六頭の馬は一単
位として扱われる。このとき、彼の供給の限界効用は、その六頭の馬という一単位が役立
ちうる第一位の目的に等しくなる。 
 

すでに供給が増加する場合について見たように、その場合に導かれた法則は、供給量が
増加するにつれて、追加される各単位の効用が低下するというものであった。しかし、こ
の追加単位こそ、まさに限界単位である。 

したがって、供給を六頭から五頭へ減らす代わりに、それを五頭から六頭へ増やすなら
ば、追加される一頭の馬の価値は、第六位の目的、たとえば乗馬の楽しみに等しい。これ
は、供給を六頭から五頭へ減らす場合と同じ限界単位であり、同じ効用をもつ。 

したがって、先に導かれた法則は、単に限界効用の法則の別の表現にすぎなかったので
ある。ある財の供給が大きいほど限界効用は低くなり、供給が小さいほど限界効用は⾼く
なる。このことは、限界単位が、行為者によって考慮される場合に、供給の減少単位であ
るか、あるいは供給への追加単位であるかを問わず、真である。 

もしある人の財の供給が X 単位であり、彼がさらに一単位を追加することを考えている
ならば、それが彼の限界単位である。もし彼の供給が X＋1 単位であり、彼が一単位を失
うことを考えているならば、これもまた彼の限界単位であり、その価値は前者と同一であ
る（ただし、両場合において、彼の目的とその順位づけが同じ場合に限られる）。 
 

ここまで、われわれは、人間行為において個々の財に適用される効用の法則を扱ってき
た。いまや、さまざまな財の相互の関係を示さなければならない。 

人間行為において複数の財が存在することは明らかである。このことはすでに示されて
いる。というのも、複数の生産要素が、したがって複数の財が、存在しなければならない
ことが明らかにされていたからである。 

以下の図 4 は、人間行為におけるさまざまな財の相互の関係を示している。ここでは、
二つの財、X と Y の価値尺度が考察される。各財について限界効用の法則が成り立ち、供
給と価値との関係が、それぞれの財について図の中に示されている。 
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単純化のために、X を馬、Y を牛とし、個人がもっている価値尺度が次のようなものだ
と仮定しよう。各目的に水平線を引くことで、二つの財に関する諸目的の順位関係を示し
ている。 

Y-1 という目的が最も⾼く順位づけられている。たとえば第一の牛である。次いで、X-
1、X-2、X-3、すなわち第一、第二、第三の馬が続き、その後、Y-2、Y-3、X-4、Y-4、X-
5、Y-5、X-6、X-7、Y-6、Y-7 の順に順位づけられている。 
 

さて、この人の価値尺度は、この二つの財に関する代替的行為の選択を明らかにする。
彼の供給が、3Y（すなわち三頭の牛）と 4X（四頭の馬）であるとする。彼は、一頭の牛
を手放すか、一頭の馬を手放すかという選択に直面している。 

彼は、そのうち最も低く価値づけられた目的だけを断念すればすむ選択肢を選ぶだろ
う。各財の限界効用は、それを失うことによって断念せざるをえない、最も重要性の低い
目的の価値に等しい。したがって、彼は X の限界効用と Y の限界効用を比較する。 

この場合、X の限界単位の順位は X-4 であり、Y の限界単位の順位は Y-3 である。しか
し、Y-3 という目的は、彼の価値尺度において X-4 より⾼く順位づけられている。したが
って、この場合には、Y の限界効用は X の限界効用より⾼い。彼はできるだけ低い効用だ
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けを手放そうとするので、X を一単位手放すことになる。 
したがって、ある財の単位を手放す選択に直面したとき、彼は、自らの価値尺度におい

て限界効用が最も低い単位をもつ財を手放すのである。 
 

別の例を考えてみよう。彼の供給が三頭の馬（すなわち 3X）と、二頭の牛（2Y）であ
るとする。彼には、1X を手放すか 1Y を手放すかという選択肢がある。この場合、Y の限
界効用は Y-2 に順位づけられ、X の限界効用は X-3 に順位づけられる。しかし、X-3 は彼
の価値尺度において Y-2 より⾼い位置を占めている。したがって、この時点では Y の限界
効用は X の限界効用より低い。ゆえに、彼は Y を一単位手放す。 
 

逆に、この人が、X を一単位増やすか Y を一単位増やすかという選択をしなければなら
ない場合には、反対のことが起こる。たとえば、彼の供給が X 四単位と Y 四単位であると
しよう。彼は馬を一頭加えるか、牛を一頭加えるかを選ばなければならない。このとき彼
は、追加される単位の限界効用、すなわち、まだ満たされていない欲求のうち最も重要な
ものの価値を比較する。すると X の限界効用は X-5 に、Y の限界効用は Y-5 に順位づけら
れる。しかし、X-5 は彼の価値尺度において Y-5 より⾼く順位づけられている。したがっ
て彼は前者を選ぶであろう。 

ゆえに、財の単位を追加する選択に直面したとき、彼は、自らの価値尺度において限界
効用が最も⾼い単位をもつ財を選ぶのである。 
 

別の例を挙げよう。先に見たように、ある人が (4X, 3Y) という供給をもっており、X
か Y のいずれか一単位を手放す選択に直面した場合、彼は限界効用のより低い X の単位を
手放すであろう。言い換えれば、彼は (4X, 2Y) という状態よりも、 (3X, 3Y) という状
態を選好することになる。 

ではいま、彼が (3X, 3Y) という状態にあり、X を一単位加えるか、Y を一単位加える
かの選択に直面しているとしよう。追加される X の限界効用は、追加される Y の限界効
用より大きいので、彼は Y を一単位加えて (3X, 4Y) になるよりも、X を一単位加えて 
(4X, 3Y) になることを選ぶであろう。読者は、行為者の供給のあらゆる可能な組合せにつ
いて、仮想的な選択を自分で確かめることができる。 
 

X または Y の単位を手放すか、あるいは加えるかを選ぶという行為において、行為者は
実質的に、両財を一つの価値尺度の上に置いていたに違いない。このことは明らかであ
る。もし X と Y を比較のために一つの価値尺度の上に置くことができなかったなら、彼は
X の第四単位の限界効用が、Y の第四単位の限界効用より⾼いと判断することはできなか
ったはずである。 

複数の財のあいだで選択するという行為そのものが、これらの財の単位が、比較のため
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に、行為者の一つの価値尺度の上に順位づけられていなければならなかったことを含意し
ている。行為者は、効用の差異を測定することはできないし、また測定しない。しかし、
彼は、考慮されているすべての財を、一つの価値尺度の上で順位づけしているはずであ
る。 

したがって、実際には、二つの手段によって果たされる目的は、次のように一つの価値
尺度の上に順位づけられているものとして考えなければならない。 
 
目的（順位づけ） 
 
1 ̶ Y-1 
2 ̶ X-1 
3 ̶ X-2 
4 ̶ X-3 
5 ̶ Y-2 
6 ̶ Y-3 
7 ̶ X-4 
8 ̶ Y-4 
9 ̶ X-5 
10 ̶ Y-5 
11 ̶ X-6 
12 ̶ X-7 
13 ̶ Y-6 
14 ̶ Y-7 
 

これらの原理は、二財の場合から任意の数の財へと拡張することができる。財の数がい
くつであれ、人は常に、それらの単位から成る何らかの組み合わせを自らの供給として保
有している。そして彼は、自分が選びうる任意の財について、その一単位を手放すかどう
かの選択に直面しうる。 

諸財と、それらの関連単位によって果たされる目的とを順位づけることによって、行為
者は、自分にとって限界効用が最も低い財の単位を手放すであろう。同様に、自らの供給
のうちにある任意の財の組合せを前提として、利用可能な財のいずれか一単位を加えるか
どうかの選択に直面した場合には、行為者は、その追加される単位の限界効用が最も⾼い
財を選ぶであろう。 

言い換えれば、すべての財は、それらが果たす目的に従って、一つの価値尺度の上に順
位づけられているのである。 
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行為者がある財について一単位も保有していないとしても、この原理は何ら影響を受け
ない。たとえば、彼が X も Y も一単位も所有しておらず、それにもかかわらず、X を一単
位加えるか、Y を一単位加えるかを選ばなければならないとしよう。この場合、彼は限界
効用が最も大きい限界単位、すなわちこの場合には Y を選ぶであろう。この原理は、n 個
の財の場合にも容易に拡張できる。 
 

ここであらためて強調しておかなければならないのは、価値尺度は、具体的な行為選択
から離れて抽象的に存在するものではない、ということである。したがって、もし行為者
が (3X, 4Y, 2Z, など) という供給をもっているならば、彼が自らの供給に加えたり、そこ
から差し引いたりする選択は、この範囲において行われる。 

そして、もし自分の供給が (6X, 8Y, 5Z, など) であったならば、どのような選択をして
いたかを決めるために、仮想的な価値尺度を構成する必要はない。自分の選択がどのよう
に進むかを、限界効用の法則に従うこと以上に、確実に予測できる者は誰もいない。そし
てこの法則は、行為の公理から演繹されたものなのである。 
 

先に述べた価値のパラドックスの解決は、これで完全に明らかになる。もしある人が五
斤のパンよりも一オンスのプラチナを選好するならば、彼は、利用可能な供給に基づい
て、二つの財の単位どうしを選択しているのである。利用可能なプラチナとパンの供給に
基づけば、プラチナ一単位の限界効用は、パン一単位の限界効用より大きいのである24。 
 
 
6. 生産要素――収穫の法則 
 

われわれは、あらゆる財の各単位の価値は、いかなる時点においても、その限界効用に
等しく、またこの価値は、行為者の欲求尺度と利用可能な財の供給との関係によって決定
される、という結論に達した。 

われわれは、財には二種類あることを知っている。すなわち、人間の欲求に直接役立つ
消費財と、最終的に消費財を生産するための生産過程を助ける生産財である。消費財の効
用が、それによって直接果たされる目的であることは明らかである。これに対して、生産
財の効用は、消費財を生産するうえでのその貢献である。 

価値は、目的から消費財へ、さらにさまざまな次序の生産財へと逆向きに帰属される。
したがって、いかなる生産財の効用も、その産物、すなわちより低い段階の生産財、ある
いは消費財を生産することへの貢献にある。 

 
24 限界効用という主題全般については、Eugen von Böhm-Bawerk, The Positive Theory of 
Capital (New York: G. E. Stechert, 1930), pp. 138‒65、とくに pp. 146‒55 を参照。 
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すでに上で論じたように、消費財を生産しなければならないという事実そのものが、生
産要素の希少性を意味している。もし各生産段階における生産要素が希少でないならば、
その次に低い段階の生産要素は無限に利用可能となるであろう。 

同様に、生産の各段階において、その生産物は、一つを超える希少な⾼次の生産要素の
助けを借りて生産されなければならない、という結論にも達した。もしその過程に一つの
要素しか必要でないなら、その過程自体が不要となり、消費財は無制限に利用可能となる
だろう。したがって、生産の各段階において、生産された財は、一つを超える要素の助け
を借りて生産されていなければならない。これらの要素は生産過程において協働し、補完
的要素と呼ばれる。 
 

生産要素もまた、消費財と同じく、同質的な供給の単位として利用可能である。では、
行為者は生産要素の一単位を、いかなる原理に基づいて評価するのだろうか。 

彼は、もしその一単位の要素を奪われたならば断念しなければならなくなる、最も低く
価値づけられた生産物に基づいて、その供給単位を評価する。言い換えれば、彼は、生産
要素の各単位を、その限界単位によってもたらされる満足に等しいものとして評価する。
この場合、それはその限界生産物の効用である。 

限界生産物とは、限界単位の喪失によって断念される生産物である。その価値は、次の
生産段階におけるその限界産出物によって、あるいは、それが消費財であるならば、それ
が満たす目的の効用によって決定される。したがって、生産要素の一単位に帰属される価
値は、その限界生産物の価値、すなわちその限界生産性に等しい。 
 

人間は、できるかぎり多くの目的を、しかもできるだけ短い時間で満たしたいと望む。
したがって、各生産段階において、与えられた生産要素の単位から最大の生産物を得よう
と努める。 

財が同質的な単位から成っているかぎり、その量はこれらの単位によって測定すること
ができ、行為者は、それらがより多く供給されているのか、より少なく供給されているの
かを知ることができる。したがって、価値や効用は測定できず、加算・減算その他の演算
もできないのに対し、供給を構成する同質的単位の数量は測定することができる。人は、
自分が何頭の馬や牛をもっているかを知っており、また四頭の馬が二頭の馬の二倍の量で
あることも知っている。 
 

いま、生産物 P が、三つの補完的要素 X、Y、Z によって生産されると仮定しよう。こ
の P は、生産財であっても消費財であってもよい。これら三つの要素は、いずれもより
⾼次の生産財である。財の供給は数量的に定義でき、しかも自然においては量的な原因が
量的に観察可能な結果をもたらすので、われわれは常に、X の a 量、Y の b 量、Z の c 量
が結合して、生産物 P の p 量をもたらす、と言うことができる。 
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 ここで、補完的要素 Y と Z の数量、すなわち b と c は一定に保たれているものと仮
定しよう。X の数量 a は変化しうるし、それに応じて P の数量 p も変化しうる。p/a 
を最大にする a の値、すなわちその要素に対する生産物の平均生産物を最大にする a の
値は、X の最適量と呼ばれる。 

収穫の法則は、補完的要素の数量が一定に保たれている場合には、変動する要素につい
て、常に何らかの最適量が存在する、と述べる。この最適量から変動要素の量が減少して
も増加しても、p/a、すなわち平均単位生産物は低下する。その低下の具体的な程度は、そ
れぞれの事例における条件に依存する。 

変動要素の供給が、この最適点より下の範囲で増加していくときには、変動要素に対す
る平均生産物は増加している。これに対して、最適点を超えた後には、それは低下してい
く。前者を、その要素に対する収穫逓増の状態、後者を収穫逓減の状態と呼ぶことがで
き、最大収穫は最適点において生じる。 
 

そのような最適点が必ず存在しなければならないという法則は、その反対の場合の含意
を考えることによって証明できる。もし最適点が存在しないならば、平均生産物は、要素 
X の数量が増加するにつれて、無限に増加し続けることになる。なお、数量が減少するに
つれて無限に増加することはありえない。なぜなら、その要素の数量がゼロになれば、生
産物もゼロになるからである。 

しかし、もし p/a が a を増加させるだけで常に増大しうるならば、それは、望まれる
任意の量の P が、X の供給を増やすだけで得られることを意味する。すると、要素 Y と 
Z の比例的供給は、どれほど小さくてもよいことになる。というのも、それらの供給がい
かに減少しても、X の供給を増加させることによって、常に生産を増やすかたちで補うこ
とができるからである。 

これは、要素 X が要素 Y と Z の完全な代替物であり、X が豊富に利用可能であるか
ぎり、後者の要素の希少性は行為者にとって問題ではなくなることを意味する。しかし、
それらの希少性に対して無関⼼でありうるということは、Y と Z がもはや希少な要素で
はないことを意味する。希少な要素として残るのは X 一つだけとなる。 

しかし、われわれは、各生産段階には一つを超える要素が存在しなければならないこと
を見てきた。したがって、複数の生産要素が存在するという事実そのものが、各要素に対
する平均生産物は、何らかの最大値、すなわち最適値をもたなければならないことを含意
しているのである。 
 

場合によっては、ある要素の最適量は、その生産過程において有効に協働しうる唯一の
量であることもありうる。たとえば、既知の化学式によれば、水を生産するためには、水
素二に対して酸素一という正確な割合が必要である。もし酸素の供給が一単位に固定され
ているならば、水素の供給が二単位未満では、まったく生産物は生じず、他方で二単位を
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超える水素はすべて完全に無用である。この場合、二単位の水素と一単位の酸素との組合
せが最適な組合せであるだけでなく、それは、生産過程において何らかの有用性をもつ唯
一の水素量でもある。 
 

変動要素に対する平均生産物と限界生産物との関係は、表 1 に示された仮想例で見るこ
とができる。ここには、他の要素を一定に保ったまま、変動要素に対する収穫の仮想的な
姿が示されている。 

平均生産物は増加していき、X が五単位のときに⼋という頂点に達する。これがこの変
動要素にとっての最適点である。限界生産物とは、限界単位によってもたらされる総生産
物の増加分である。任意の与えられた要素 X の供給量において、一単位を失うことは、
その限界生産物に等しいだけの総生産物の喪失を伴うことになる。 

 
表 1 
生産要素 
 
| 要素 Y | 要素 X | 総生産物 | 平均生産物 | 限界生産物 | 
| --- | --: | ---: | ------: | ----: | 
| b    | a 単位  |  p 単位  |     p/a   | Δp/Δa   | 
| 3    |   0   |    0  |       0    |      …    | 
| 3    |   1   |    4    |       4    |     4      | 
| 3    |   2   |   10    |       5    |     6      | 
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| 3     |   3     |   18    |       6    |     8      | 
| 3     |   4     |   30    |     7.5    |    12      |    
| 3     |   5     |   40    |       8    |    10      | 
| 3     |   6     |   45    |     7.5    |     5      | 
| 3     |   7     |   49    |       7    |     4      | 
 

したがって、X の供給が三単位から四単位へと増加するならば、総生産物は十⼋単位か
ら三十単位へと増加する。この増加分が、X の供給が四単位であるときの限界生産物であ
る。同様に、供給が四単位から三単位へと減少するならば、総生産物は三十単位から十⼋
単位へと減少する。したがって、限界生産物は十二である。 
 

平均生産物を最大にする X の量は、必ずしもその要素の限界生産物を最大にする量で
あるとは限らない。このことは明らかである。しばしば限界生産物は、平均生産物より先
にその頂点に達する。 

ある要素の平均生産物と限界生産物とのあいだには、常に数学的に次の関係が成り立
つ。平均生産物が増加しているとき、すなわち収穫逓増の状態にあるとき、限界生産物は
平均生産物より大きい。逆に、平均生産物が低下しているとき、すなわち収穫逓減の状態
にあるとき、限界生産物は平均生産物より小さい25。 

したがって、平均生産物が最大になるとき、それは限界生産物に等しくなる。 
 

一つの要素だけが変動している場合には、その要素にとって最適な収益をもたらすよう
に要素の比率を設定することは、行為者にとって容易であることは明らかである。 

しかし、すべての要素の供給が変動しうる場合には、行為者はいかにして生産要素の最
適な組合せを設定できるだろうか。ある X・Y・Z の数量の組み合わせが X にとって最
適な収穫をもたらし、別の組合せが Y にとって最適な収穫をもたらす、というような場
合、行為者はいずれの組合せを選ぶべきかを、どのように決定すればよいのか。 

彼は X の単位を Y や Z の単位と数量的に比較することができない。それならば、頂
点に達する生産要素の最適な比率をどのように決定できるのだろうか。これは人間行為に
とって根本的な問題であり、その解決方法は後続の諸章で扱われることになる。 
 
 
7. 生産要素――転用可能性と評価 
 

 
25 代数的証明については、George J. Stigler, The Theory of Price (New York: Macmillan & 
Co., 1946), pp. 44‒45 を参照。 
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生産要素は、最終的な消費財生産において予想される貢献に応じて価値づけられる。し
かし、生産要素は、その特殊性の程度、すなわち、どれほど多様な消費財の生産に役立ち
うるかという点において異なっている。 

ある財は完全に特殊的であり、ただ一つの消費財の生産にのみ役立つ。たとえば過去の
時代において、マンドレイク草の抽出物が病気治療に有用であると考えられていたとき、
マンドレイク草は完全に特殊的な生産要素であった。すなわち、それは純粋にその目的の
ためにのみ有用であったのである。ところが人々の考えが変わり、マンドレイクが無価値
であるとみなされるようになると、その草はその価値を完全に失った。 
 

他方、別の生産財は、比較的非特殊的であり、きわめて多様な用途に用いられうる。し
かし、それらも完全に非特殊的であること、すなわち、あらゆる消費財の生産に等しく有
用であることはありえない。もしそうであれば、それらはあらゆる目的のために無限に豊
富に利用可能な、福祉の一般条件となってしまうからである。その場合、それらを経済的
に活用する必要はない。 

しかし、希少な要素は、比較的非特殊的なものも含めて、最も切実な用途に投入されな
ければならない。消費財の供給が、まず最も切実な欲求の充足へ、次いでその次に切実な
欲求の充足へ、というように向けられるのと同様に、生産要素の供給もまた、行為者によ
って、まず消費財生産における最も切実な用途へ、次いでその次に切実な用途へ、という
ように配分される。 

ある要素の供給の一単位が失われると、その結果として失われるのは、現に満たされて
いる用途のうち、最も切実性の低いものである。 
 

ある要素が特殊的でないほど、それは一つの用途から別の用途へと、より容易に転用可
能である。マンドレイク草が価値を失ったのは、それが他の用途へ転用できなかったから
である。これに対して、鉄や木材のような要素は、きわめて多様な用途へ転用可能であ
る。もしある種類の消費財が使われなくなったならば、鉄の産出は、その用途から別の生
産部門へと移されうる。他方で、鉄鉱石がいったん機械へと加工されると、それは転用可
能性を失い、しばしばその生産物に完全に特殊的なものとなる。 
 

生産要素が、消費財の価値低下の結果として自らの価値の大部分を失うとき、それら
は、もし可能ならば、より⾼い価値をもつ別の用途へと転用されるだろう。もし生産物の
価値が低下したにもかかわらず、その要素をより有利な用途へ転用できないならば、それ
はその生産部門にとどまるか、あるいはその消費財がもはや価値をもたないならば、まっ
たく使用されなくなるであろう。 
 

たとえば、葉巻が突然、消費財としての価値を失い、もはや望まれなくなったとしよ
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う。その場合、他のいかなる用途にも使用できない葉巻製造機械は、無価値になる。他方
で、タバコの葉は、その価値の一部を失うであろうが、紙巻タバコの生産のような用途へ
は、ほとんど価値を失うことなく転用できるかもしれない。 

もっとも、タバコに対する欲求そのものが完全に失われたならば、生産要素の価値喪失
ははるかに広範なものとなるであろう。ただし、土地の一部は、タバコから綿花の生産へ
移ることによって救済されうる。 
 

逆に、葉巻が価値を失ってからしばらく後に、この商品が再び人々に好まれるようにな
り、以前の価値を回復したとしよう。その場合、無価値になっていた葉巻製造機械は、そ
の大きな価値喪失を回復する。他方で、葉巻から他の用途へ移っていたタバコの葉、土地
などは、再び葉巻生産へと戻る。これらの要素も価値を回復するが、その回復は、以前の
価値喪失の幅がそうであったのと同様に、完全に特殊的な要素の価値回復よりも小さい。
これらは、一般法則の例である。すなわち、生産物の価値変化は、比較的非特殊的な要素
の価値よりも、特殊的要素の価値に、より大きな変化を引き起こすのである。 
 

転用可能性と評価との関係をさらに例示するために、補完的要素 10X、5Y、8Z が、
20P の供給を生産すると仮定しよう。まず、これらの要素のそれぞれが完全に特殊的であ
り、しかもそれらの供給のいずれも他の単位によって代替されえないとしよう。 

その場合、もし一つの要素の供給（たとえば 10X）が失われるならば、生産物全体が失
われ、他の要素は無価値となる。この場合、手放されるか失われるかしなければならない
その要素供給の価値は、生産物全体 20P の価値に等しく、他の要素の価値はゼロであ
る。純粋に特殊的な要素による生産の例としては、一足の靴がある。一方の靴を失う見込
みの価値は、一足全体の価値に等しく、他方の靴はその場合には無価値となる。したがっ
て、要素 10X、5Y、8Z は共同して、たとえば行為者の価値尺度において第十一位に位置
づけられる生産物を生産するのである。これらの要素の一つの供給を失えば、他の補完的
要素は完全に無価値となる。 
 

次に、第二の場合として、それぞれの要素が非特殊的であると仮定しよう。すなわち、
10X は別の生産部門において用いられれば、たとえば価値尺度において第二十一位に順位
づけられる生産物をもたらしうるものとする。また、5Y は別の用途において、行為者の価
値尺度の第十五位に順位づけられる生産物をもたらしうるものとし、8Z は第三十位に順位
づけられる生産物をもたらしうるものとする。 

その場合、10X の喪失は、第十一位の欲求を満たす代わりに、Y と Z の単位がそれぞれ
次に最も価値の⾼い用途へ移され、その結果、第十五位および第三十位に順位づけられる
欲求が代わりに満たされることを意味する。われわれは、行為者が、第十五位および第三
十位の欲求充足よりも、第十一位の欲求充足を選好していたことを知っている。さもなけ
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れば、これらの要素はそもそも P の生産に投入されてはいなかったはずだからである。し
かし今や、価値の喪失は全面的ではない。というのも、他の要素はなお別の用途において
価値をもたらしうるからである。 

転用可能な要素は、消費財がそれらの役立ちうる目的のあいだに配分されるのと同じ原
理に従って、さまざまな生産部門のあいだに配分される。供給の各単位は、いまだ満たさ
れていない欲求のうち最も切実なものを満たすために、すなわちその限界生産物の価値が
最も⾼いところへと配分される。 

ある要素の一単位が失われるとき、行為者が断念させられるのは、現に満たされている
用途のうち最も重要性の低いものだけである。すなわち、限界生産物の価値が最も低い用
途である。この選択は、先に見た、ある財の限界効用と別の財の限界効用とを比較する場
合に関与していた選択と類似している。 

この最も低く順位づけられた限界生産物は、その要素のあらゆる用途を考慮に入れた場
合の、任意の一単位の限界生産物の価値とみなすことができる。 
 

したがって、先の例で、X が無数の異なる用途をもつ転用可能な要素であるとしよう。
もし X の一単位が、ある用途では 3P という限界生産物を、別の用途では 2Q、5R などと
いう限界生産物をもつならば、行為者は、X のこれらの限界生産物の価値を、自らの価値
尺度の上に順位づける。 

仮に彼がそれらを、4S、3P、2Q、5R の順に順位づけたとしよう。この場合、彼が X の
一単位を失う状況に直面したならば、彼は、限界生産物が最も低く順位づけられている R
の生産において、X の一単位の使用を断念するであろう。たとえ喪失が P の生産部門で生
じたとしても、彼は 3P を断念するのではなく、より価値の低い用途 R から X の一単位を
移し、5R を断念するのである。 

これは、先に見た、行為者が乗馬用の馬を荷車牽引用へと移すことによって、荷車牽引
ではなく、乗馬という用途を断念した場合と同じである。たとえば、家を建てるために用
いられるはずだった薪の一束を失った行為者は、自分にとって価値の低い別の用途、たと
えば橇を作るための薪の一束を断念するのである。 

したがって、生産要素の一単位の限界生産物の価値は、その要素の限界用途における価
値に等しい。すなわち、その要素の供給によって果たされる諸用途のうち、限界生産物が
彼の価値尺度上で最も低く順位づけられている用途における価値に等しいのである。 
 

これによって、P の価値またはその生産条件の変化に応じて、なぜ転用可能要素の価値
の変化は、特殊的要素の価値の変化よりも小さいのかという一般法則も、さらに理解でき
るようになる。これは、生産物が特殊的要素と転用可能要素によって生産されている場合
に成り立つ法則である。 

転用可能要素の一単位の価値は、それがある特定の生産物において用いられている条件
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によって決まるのではなく、その要素のあらゆる用途を考慮に入れたときの限界生産物の
価値によって決まる。これに対して、特殊的要素はただ一つの生産部門においてのみ用い
られるため、その単位価値は、その生産部門における限界生産物の価値だけに等しいもの
として定まる。 

したがって、評価の過程においては、特殊的要素の価値のほうが、非特殊的要素、すな
わち転用可能な要素の価値よりも、任意の特定の生産過程の条件に対してはるかに敏感に
反応するのである26。 
 

最適比率の問題と同様に、消費財から生産要素への価値帰属の過程も、後の章で論じら
れる多くの問題を提起する。現代経済のように、生産構造がきわめて複雑で、生産物が無
数に存在し、しかも転用可能要素と転用不可能要素とが入り混じっている場合には、価値
はどのように帰属されうるだろうか。一つの生産物を他の生産物と測定によって比較する
こともできず、異なる要素の単位どうしを比較することもできない。このような状況で、
価値はいかにして帰属されうるだろうか。価値帰属は、孤立したクルーソー型の行為者に
とっては容易である。しかし、複雑な経済において価値帰属の過程と生産要素配分の過程
とが成立するためには、特別の条件が必要であることが明らかになる。とりわけ、生産物
と生産要素のさまざまな単位は、もちろんその価値ではなく、その物理的単位が、共通の
尺度にのせられ、相互に比較可能でなければならない。 
 
 
8. 生産要素――労働と余暇 
 

生産を最も望ましい方向へ配分する問題や、ある生産物を他の生産物と比較測定する問
題はひとまず措くとして、あらゆる人間が、単位時間当たりの消費財生産を最大化したい
と望んでいることは明らかである。人は、できるだけ多くの重要な目的を、できるだけ早
く満たそうとする。 

しかし、消費財生産を増大させるためには、希少な生産要素の希少性を緩和しなければ
ならない。すなわち、これら希少な要素の利用可能な供給を増やさなければならない。自
然によって与えられた要素は、環境によって制約されているので増やすことはできない。
したがって、人に残される選択肢は、資本財の供給を増やすか、あるいは労働支出を増や
すかのいずれかである。 
 

ここで、生産を増大させる別の方法として、望ましい財をいかに生産するかに関する技

 
26 この主題についてさらに読むには、Böhm-Bawerk, Positive Theory of Capital, pp. 170‒
88；および Hayek, Counter-Revolution of Science, pp. 32‒33 を参照。 
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術的知識を改善すること、すなわちレシピを改良することがあるではないか、と主張され
るかもしれない。しかしレシピは、生産増大の外的限界を定めうるにすぎず、現実の増加
は、生産要素の供給の増加によってのみ達成されうる。 

たとえば、ロビンソン・クルーソーが、何の道具ももたずに無人島へ漂着したとしよ
う。彼は有能な技師であり、自分のために大邸宅を建てるのに必要な諸過程について、完
全な知識をもっているかもしれない。しかし、必要な要素の供給が利用可能でなければ、
この知識だけでは大邸宅を建てることはできない。 
 

したがって、人間が単位時間当たりの生産を増大させうる一つの方法は、労働支出を増
加させることである。しかし第一に、この拡張の可能性は厳しく制限されている。すなわ
ち、いかなる時点においても存在する人数と、一日の時間数とによって制限されている。
第二に、それは各労働者の能力によって制限されており、この能力は人によって異なる傾
向がある。そして最後に、労働供給には第三の制約がある。すなわち、その仕事がそれ自
体として直接に満足をもたらすか否かにかかわらず、労働は常に、余暇という望ましい財
の放棄を伴うのである27。 
 

われわれは、余暇が望まれず、労働が単に経済的に活用されるべき有用な希少要素であ
るにすぎない世界を想定することはできる。そのような世界では、利用可能な労働の総供
給は、人間が支出しうる労働の総量に等しくなるだろう。すべての人が、自らの能力の限
界まで働こうと熱望するだろう。なぜなら、労働の増加は、望ましい消費財の生産増加に
つながるからである。働く能力を維持し保存するために必要でない時間は、すべて労働に
費やされることになるだろう28。 

そのような状況は、たしかに想定可能であり、その前提のもとで経済分析を組み立てる
こともできる。しかし、経験的観察からわれわれが知っているのは、そのような状況は人
間行為においてきわめて稀である、ということである。 

ほとんどすべての行為者にとって、余暇は消費財である。余暇は、他の消費財を獲得す
る見込み、さらには努力それ自体から得られるかもしれない満足と比較衡量される。人が
より多く働けば働くほど、享受できる余暇は少なくなる。したがって、労働の増加は、利

 
27 これは、本章において、行為公理から演繹されたものではない最初の命題である。それ
は、現実の人間行動についての経験的観察にもとづく補助的仮定である。それは人間行為
から演繹することはできない。なぜなら、その反対は、一般には存在しないとしても、想
定可能だからである。他方で、原因と結果との量的関係に関する上記の諸仮定は、行為公
理のうちに論理的に含意されていた。なぜなら、明確な因果関係についての知識は、行為
を決定するために不可欠だからである。 
28 Mises, Human Action, p. 131 を参照。 
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用可能な余暇の供給と、余暇がもたらす効用とを減少させる。その結果、「人々は、労働
の収益を、余暇の削減によってもたらされる満足の減少よりも⾼く評価する場合にのみ働
く」のである29。 
 

この「収益」として得られる満足のなかには、労働それ自体、すなわち生産的課題に向
けてエネルギーを自発的に支出することから得られる満足が含まれる場合もありうる。労
働からのこのような満足が生じない場合には、努力によって生み出される生産物の予想価
値だけが、余暇を放棄することに伴う不効用、すなわち失われる余暇の効用と比較衡量さ
れる。これに対して、労働が内在的満足をもたらす場合には、生み出される生産物の効用
に、努力それ自体によってもたらされる効用が加わることになる。しかし、努力量が増加
するにつれて、労働それ自体によってもたらされる満足の効用は低下し、最終生産物の連
続する各単位の効用もまた低下する。最終産出物の限界効用も、労働満足の限界効用も、
その数量の増加に伴って低下する。なぜなら、両者はいずれも限界効用の普遍的法則に従
う財だからである。 
 

人間は、自らの労働支出を考えるにあたって、それが役立ちうる最も価値の⾼い目的が
何であるかを考慮するだけではない。この点は他のあらゆる要素についても同様であり、
この目的のなかには、生産的労働それ自体から得られる満足が含まれている場合もありう
る。それと同時に、余暇という消費財を得るために、労働支出を差し控える可能性も比較
衡量する。 

余暇もまた、他のいかなる財と同様に、限界効用の法則に服する。余暇の第一単位は、
最も切実な目的に用いられる。第二単位は、それより低く価値づけられた目的に用いられ
る。第三単位は、さらに低く価値づけられた目的に用いられる。以下同様である。 

余暇の限界効用は、その供給が増加するにつれて低下する。この効用は、その余暇単位
を失った場合に放棄しなければならない目的の価値に等しい。しかしその場合、労働の限
界不効用、すなわち失われる余暇という観点から見た不効用は、遂行される労働量が増え
るたびに上昇することになる。 
 

場合によっては、労働そのものが、失われる余暇のためだけでなく、その特定の労働に
付随する特殊な条件のために、行為者にとって明確に不快なものとなりうる。このような
場合には、労働の限界不効用には、これらの条件に由来する不効用と、失われる余暇に由
来する不効用との双方が含まれる。労働の苦痛な側面は、余暇の放棄と同様に、最終生産
物の成果のために耐え忍ばれる。ある種の労働に不快さの要素が付け加わることは、労働
に費やされる時間の増加につれて、失われる余暇の累積によってもたらされる限界不効用

 
29 Mises, Human Action, p. 132 を参照。 
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の増加を強めこそすれ、打ち消すことは決してない。 
 

したがって、各人および各種類の労働について、将来の努力単位の生産物の限界効用と
努力の限界不効用とを比較衡量する際には、最終生産物の評価および失われる余暇の評価
に加えて、その仕事自体に対する満足または不満足も考慮に入れられることになる。労働
それ自体は、積極的満足をもたらすこともあれば、積極的苦痛や不満足をもたらすことも
あり、あるいは中立的であることもありうる。しかし、労働それ自体が積極的満足をもた
らす場合であっても、それらの満足は最終生産物を得る見込みと絡み合っており、それか
ら切り離すことはできない。 

最終生産物を奪われれば、人間は自らの労働を無意味かつ無益なものとみなすだろう
し、その労働自体ももはや積極的満足をもたらさなくなるだろう。純粋にそれ自体のため
だけに行われる活動は、労働ではなく、純粋な遊戯であり、それ自体として消費財であ
る。 

遊戯も、消費財として、他のすべての財と同様に限界効用の法則に服する。そして、遊
戯に費やされる時間は、他の獲得可能な財から得られる効用と比較衡量されることになる
30。 

 
したがって、いかなる一時間の労働支出においても、人間は、当該労働に伴う不効用

と、その一時間のあいだに望ましい財の生産に対して自らが行うであろう貢献の効用とを
比較衡量している。ここでいう労働に伴う不効用には、失われる余暇に加えて、仕事その
ものに由来するあらゆる不満足が含まれる。また、労働の貢献の効用には、将来財の効用
に加えて、仕事そのものから得られるあらゆる喜びが含まれる。すなわち、人間は、労働
の不効用と、自らの限界生産物の価値とを比較衡量しているのである。 

各時間において、彼は、自らの価値尺度の上で限界生産物が最も⾼い財の生産へ向けて
努力を支出するであろう。もし彼が一時間の労働を断念しなければならないならば、彼
は、自らの価値尺度の上で限界効用が最も低い財の一単位を断念するであろう。 
各時点において、彼は、自らの価値尺度の上で、生産物の効用をさらなる労働の不効用と
比較衡量する。われわれは、努力によってもたらされる財の限界効用は、その努力支出が
増加するにつれて低下することを知っている。他方で、新たな努力支出が行われるたび
に、その努力の限界不効用は増加し続ける。 

したがって、人間は、労働の成果の限界効用が労働努力の限界不効用を上回っているか

 
30 余暇とは、労働に費やされない時間の量であり、遊戯は、余暇が満足をもたらす際にと
りうる一つの形態とみなすことができる。労働と遊戯については、Frank A. Fetter, 
Economic Principles (New York: The Century Co., 1915), pp. 171‒77, 191, 197‒206 を参
照。 
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ぎり、自らの労働を支出するであろう。そして、労働の限界不効用が、その努力によって
もたらされる追加的な財の限界効用より大きくなったとき、労働をやめる31。 
 

次いで、彼の余暇消費が増加するにつれて、余暇の限界効用は低下し、他方で、放棄さ
れた財の限界効用は上昇する。そしてついには、放棄された限界生産物の効用が余暇の限
界効用より大きくなり、そのとき行為者は労働を再開するであろう。 
 

この労働努力の諸法則に関する分析は、行為公理の含意と、余暇を消費財とみなす仮定
とから演繹されたものである。 
 
 
9. 資本の形成 
 

自然によって与えられた要素は、その環境によって制限されており、また労働も、その
利用可能な供給と不効用との双方によって制約されている。したがって、人間が単位時間
当たりの消費財生産を増大させる方法は、ただ一つしかない。すなわち、資本財の量を増
やすことである。 

生産された補助手段を何ももたない労働と自然とから出発して、生産性を⾼めるために
は、人間は自己の労働エネルギーを自然の諸要素と結合させ、資本財を形成しなければな
らない。これらの財は、人間の欲求を満たすうえで直ちに役立つものではなく、さらに別
の労働によって、より低次の資本財へ、そして最終的には望まれる消費財へと転化されな
ければならない。 
 

資本形成の本質と、生産における資本の位置づけを明確にするために、無人島に取り残
されたロビンソン・クルーソーという仮想的な例から始めてみよう。 

無人島に到着した時点のクルーソーは、いかなる種類の資本財の助けも持たないと仮定
する。彼に利用可能なのは、自らの労働と、自然によって与えられた諸要素だけである。
資本がなければ、ごく少数の欲求しか満たせず、そのうち最も切実なものを選ばなければ
ならないのは明らかである。 

資本の助けなしに利用可能な財は、ベリー（果実）と余暇だけだとしよう。彼は食べら
れるベリーを一時間に二十個摘むことができ、その条件のもとで、ベリー摘みに一日十時
間働き、一日十四時間の余暇を享受しているとする。 

資本の助けがなければ、彼にとって消費可能な財は、生産期間が最も短い財に限られる

 
31 L. Albert Hahn, Common Sense Economics (New York: Abelard-Schuman, 1956), p. 1 以
下を参照。 
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ことは明らかである。余暇はほとんど瞬時に生産される唯一の財であり、ベリーもまた、
きわめて短い生産期間をもつ財である。二十個のベリーの生産期間は一時間である。より
⻑い生産期間をもつ財は、彼が資本財を獲得しないかぎり利用できない。 
 

資本を用いることによって、より⻑い生産過程が生産性を⾼める方法には二つある。 
第一に、同一の財について、単位時間当たりの生産量を増加させることがある。第二に、
より短い生産過程ではそもそも入手できない財を、行為者が消費できるようにすることで
ある。 
 

第一の種類の生産性上昇の例として、クルーソーは、⻑い棒があれば、手で摘む代わり
に木を揺すって多くのベリーを振り落とせる、と考えるかもしれない。その方法によっ
て、彼は生産量を一時間当たり五十個のベリーへと引き上げることができるかもしれな
い。 

では、彼はいかにしてその棒を手に入れるのか。材料を集め、運び、棒の形に整える等
のために労働を支出しなければならないことは明らかである。この作業には十時間が必要
だとしよう。すると、棒を得るために、クルーソーは十時間分の消費財の生産を放棄しな
ければならない。 

彼は、十時間分の余暇か、あるいは一時間当たり二十個として十時間分のベリー（二百
個のベリー）か、またはその両者の何らかの組合せを犠牲にしなければならない。彼は十
時間のあいだ消費財の享受を断念し、自らの労働を、当面まったく役に立たない資本財、
すなわち棒の生産へと向けなければならない。 

その十時間が経過した後になってはじめて、彼はその資本財を、将来の生産に対する間
接的な補助手段として用い始めることができる。その間、彼は自らの欲求の充足を断念し
なければならない。彼は十時間のあいだ消費を制限し、その期間の労働を、直接に満足を
もたらす消費財の生産から、将来においてのみその有用性を示す資本財の生産へと移さな
ければならない。 

消費の制限は貯蓄と呼ばれ、労働と土地を資本財の形成へ移すことは投資と呼ばれる。 
 

ここでわれわれは、資本形成の過程に何が含まれているかを理解する。行為者は、消費
を制限して資本財の生産に投資するかどうかを、次の諸要因を比較衡量することによって
決めなければならない。すなわち、より⻑い生産過程のもたらす生産性の向上は、将来に
おいて消費財を獲得するために現在財について払わなければならない犠牲を上回るのか、
ということである。 

すでに上で見たように、時間選好という普遍的事実がある。すなわち、人間は常に、与
えられた満足を、より遅くよりもより早く得ることを好む。ここでは、行為者は、単位時
間当たりより多くの満足を獲得したいという欲求と、将来の生産を増やすためには現在の
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満足を断念しなければならないという事実とを比較衡量しなければならない。未来より現
在を選好する彼の時間選好が、待つことの不効用を生み出すのであり、この不効用は、資
本財とより⻑い生産過程とが最終的にもたらす効用と比較衡量されなければならない。 

彼がいかなる選択をするかは、彼の価値尺度に依存する。たとえば、もし彼が、その棒
は一時間に三十個のベリーしかもたらさず、しかも作るのに二十時間かかると考えたな
ら、彼は貯蓄＝投資の決定をしないかもしれない。他方で、その棒が作るのに五時間しか
かからず、一時間に百個のベリーをもたらすとすれば、彼は容易にその決定をするかもし
れない。 

もし彼が、資本財を増やすために十時間を投資することを決めたなら、消費を制限する
方法は数多くある。先に述べたように、彼はベリーと余暇との任意の組合せを制限するこ
とができる。 

単純化のために余暇をひとまず措くならば、彼は、ある一日をまるごと休んでベリーを
まったく生産せず、その一日で棒を完成させることもできる。あるいは、十時間ではなく
⼋時間だけベリー摘みにあて、残りの一日二時間を棒作りに向けるかもしれない。この場
合、棒の完成には五日を要することになる。彼がどちらの方法を選ぶかは、彼の価値尺度
の性質に依存する。いずれにせよ、彼は十時間分の労働、すなわち二百個のベリーに相当
するだけの消費を制限しなければならない。どの速さで消費を制限するかは、彼が現在の
ベリー供給を維持したいという欲求の切実さと比べて、生産増加をどれほど切実に欲して
いるかによって決まる。 
 

分析上は、消費財を生産してそれを貯蔵したうえで資本財の生産に専念することと、資
本財と消費財とを同時に生産することとのあいだに、大きな違いはない。しかし、他の条
件が等しければ、どちらか一方の方法のほうがより生産的である可能性はある。たとえ
ば、その作業に継続して従事したほうが、より短い時間で完成できるかもしれない。その
場合、彼は前者の方法を選ぶ傾向をもつだろう。他方で、ベリーを蓄積すると腐敗しやす
いかもしれず、その場合には後者の方法を選ぶことになるだろう。彼の価値尺度の上でさ
まざまな要因が比較衡量され、その結果として彼の決定が下される。 
 

いま、クルーソーが決定を下し、五日後にその棒を使い始めるものとしよう。すると第
六日以降、一日五百個のベリーを採れるようになり、彼は資本財への投資の成果を享受し
始めることになる。 
 

クルーソーは、この生産性上昇を、ベリー生産の増加だけでなく、余暇時間の増加にも
用いることができる。たとえば、彼は一日の労働時間を十時間から⼋時間へ減らすことを
決めるかもしれない。その場合、棒の使用によって、ベリーの産出量は一日二百個から四
百個へ増加し、同時にクルーソーは、一日の余暇時間を十四時間から十六時間へ増やすこ
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とができる。明らかにクルーソーは、この生産性上昇を、財そのものの増産と余暇の増加
とのさまざまな組合せとして選ぶことができる32。 
 

単位時間当たりの産出量を増加させること以上に重要なのは、資本が、人間に、それな
しにはまったく獲得できない財を取得できるようにする機能である。きわめて短い生産期
間であれば、クルーソーは余暇と、少なくともある程度のベリーを生産することができ
る。しかし、資本の助けがなければ、彼はその他のいかなる欲求もまったく達成すること
ができない。 

肉を得るには弓矢が必要であり、魚を得るには釣り竿か網が必要であり、住居を得るに
は木材の丸太、あるいは帆布と、木を切るための斧とが必要である。そのような欲求のい
ずれかを満たすためには、彼は消費を制限し、自らの労働を資本財の生産へ投じなければ
ならない。 

言い換えれば、彼は、ベリーを摘む場合よりも⻑い生産過程に乗り出さなければならな
い。すなわち、消費財を享受するためにそれらの資本財を用いる前に、まず資本財そのも
のを生産するための時間を割かなければならない。 

いずれの場合にも、彼が資本形成へ乗り出すにあたって下す決定は、彼の価値尺度の上
で、期待される生産性上昇の効用と、現在の満足を将来の満足よりも選好する時間選好に
由来する不効用とを比較衡量した結果なのである。 

人が、土地と労働をますます多く資本財へ投下することを妨げている要因は、現在財に
対する時間選好であることは明らかである。もし人間が、他の条件が等しいとき、将来の
満足よりも現在の満足を選好しないのであれば、彼は決して消費しないだろう。彼は自ら
の時間と労働のすべてを、将来財の生産増加に投じるだろう。しかし、「決して消費しな
い」というのは不条理である。なぜなら、消費こそがあらゆる生産の目的だからである。 
したがって、任意の時点において、すべての人間は、自らのレシピに関する知識が許すか
ぎり、最も切実に感じられる欲求を満たすために、より短い生産期間のすべてにすでに投
資していることになる。これ以上の資本形成は、より⻑い生産過程へ向かうことになる。
他の条件が等しい場合、すなわち、満たされるべき欲求の相対的切実さと、行為者のレシ
ピに関する知識が等しい場合、これ以上の投資は、現在進行しているものよりも⻑い生産
過程に向けられることになる。 
 

ここで重要なのは、「生産期間」が、現実の資本財を作るのに費やされる時間だけを意
味するのではなく、資本財の生産を始めてから消費財が生産されるまでの待機時間全体を

 
32 この意味において、棒は「省力装置」と呼ばれるかもしれない。もっとも、この用語は
誤解を招きやすい。それが「労働を節約する」と言えるのは、行為者が生産性の上昇を余
暇という形で受け取ることを選ぶ場合に限られる。 
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指している、という点である。 
棒とベリーの例ではこの二つの時間は一致していた。しかしそれは、棒が第一次資本

財、すなわち消費財の産出から一段階しか隔たっていない資本財であったからにすぎな
い。 

より複雑な例として、クルーソーが家を建てるために木を切る目的で斧を作る場合を考
えてみよう。クルーソーは、最終的に得られる家が、そのあいだに断念しなければならな
い消費財に見合うだけの価値をもつかどうかを決定しなければならない。 

仮に、斧を作るのに五十時間かかり、さらにその斧の助けを借りて、家を建てるために
木を切り出し運搬するのに二百時間かかるとしよう。このときクルーソーが選択するかど
うかを決めなければならない、より⻑い生産過程は、合計二百五十時間に及ぶ三段階のも
のとなる。 

第一に、労働と自然とが、斧という第二次資本財を生産する。第二に、労働と斧と自然
によって与えられた要素とが、木材の丸太という第一次資本財を生産する。最後に、労働
と木材の丸太とが結合して、望ましい消費財である家をもたらす。生産過程の⻑さとは、
行為者が労働を開始しなければならない時点から、消費財が得られる時点までの全時間の
⻑さである。 
 

ここでもまた、生産過程の⻑さを考えるにあたって、行為者は過去の歴史それ自体には
関⼼をもたない、ということに注意しなければならない。行為者にとっての生産過程の⻑
さとは、自らの行為が開始される時点からの待機時間である。したがって、もしクルーソ
ーが幸運にも、以前の住人が残していった状態のよい斧を見つけたならば、彼は自らの生
産期間を二百五十時間ではなく二百時間と計算する。その斧は、彼の環境によって与えら
れたものとなるからである。 
 

この例は、資本財に関する一つの根本的真理を示している。資本とは、消費財の享受へ
向かう道の途中にある中継点である。資本を所有している者は、それだけ望ましい消費財
へ向かう時間の道程を先に進んでいる。 

斧をもたないクルーソーは、自らが望む家から二百五十時間離れているが、斧をもつク
ルーソーは、二百時間しか離れていない。もし木材の丸太が彼の到着時にすでに積み上げ
られていたならば、彼はそれだけ目標に近づいていることになる。そして、もし最初から
家が存在していたならば、彼はさらなる消費制限を必要とすることなく、直ちにその欲求
を満たしていることになる。 

したがって、資本の役割とは、消費財を生産するにあたり、人間をその目標へ向かって
時間的に前進させることである。これは、新しい消費財が生産される場合にも、すでにあ
る財がさらに多く生産される場合にも、同様に当てはまる。 

したがって、前の例でいえば、棒をもたないクルーソーは、五百個のベリーという産出
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から二十五時間離れていたが、棒をもつことによって、十時間しか離れていないのであ
る。資本が新たな財、すなわちそれなしには得られない財の獲得を可能にする場合には、
資本は、望ましい消費財へ到達するための、絶対に不可欠で有用な中継点なのである。 
 

いかなる資本形成にも貯蓄が必要であることは明らかである。すなわち、現在における
消費財享受の制限と、それに対応する資源を資本財の生産に投じる投資とが必要である。
この消費財の享受、すなわち欲求の充足は、消費と呼ばれる。 

貯蓄は、利用可能な消費財の供給が増加した結果として生じることもありうる。その場
合、行為者はそれをすべて消費するのではなく、一部を貯蓄することを決める。いずれに
せよ、消費は常に、確保しえたはずの量よりも少なくなければならない。 
したがって、もし無人島での収穫が改善し、クルーソーが棒の助けなしに十時間で二百四
十個のベリーを摘めるようになったなら、彼は今や、一日四十個を五日間貯蓄することが
できる。その結果、ベリー消費を元の二百個から減らすことなく、自らの労働を棒の製作
に投じることが可能になる。 

貯蓄とは、消費しえたはずの量と比べて消費を制限することを含むのであって、必ずし
も、それ以前の消費水準と比べて消費量が実際に減少することを意味するわけではない。 
 

すべての資本財は耗損する。ごく少数の、耗損せず恒久的な産物は、実際上あらゆる意
味で土地の一部となる。これを除けば、すべての資本財は耗損し、生産過程のあいだに使
い尽くされる。したがって、資本財は生産のあいだにその生産物へと転化される、と言う
ことができる。 

このことは、ある種の資本財については物理的にもきわめて明白である。たとえば、一
〇〇ポンドの卸売段階のパンが、他の要素と結合して一〇〇ポンドの小売段階のパンを生
産するとき、前者の要素が直ちにかつ完全に後者の要素へと転化されることは明らかであ
る。資本財が使い尽くされることは、この場合には非常に明白である。各生産事象におい
て、資本財全体が使い尽くされるのである。 
 

しかし、他の資本財もまた使い尽くされるのであって、ただ、その過程がそれほど急激
でないにすぎない。たとえば、パンを卸売段階から小売段階へ輸送するトラックの耐用年
数が十五年であり、その期間に、パンを卸売段階から小売段階へ移す作業を三千回行うと
しよう。この場合には、生産過程が一回行われるごとに、そのトラックの三千分の一が使
い尽くされる、と言うことができる。 

同様に、小⻨を小⻨粉へと転換する製粉所の耐用年数が二十年であるならば、毎年の小
⻨粉生産において、その製粉所の二十分の一が使い尽くされる、と言うことができる。
個々の資本財は、それぞれ異なる耐用年数をもち、それゆえ異なる消耗速度、すなわち、
いわゆる減価償却率をもつ。資本財は、その用役可能期間において異なっているのであ
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る。 
 

ここで、クルーソーと棒の例に戻ろう。その棒の耐用期間が十日であり、クルーソーも
そう見積もっていると仮定しよう。その後、その棒は摩耗して使えなくなり、クルーソー
の産出は再び一時間当たり二十個のベリーという以前の水準に戻る。彼は出発点へ戻るの
である。 

したがって、棒が使えるようになった後、クルーソーは一つの選択に直面する。彼の
「生活水準」は、たとえば一日五百個のベリーと十四時間の余暇へと向上しており、棒が
駄目になったときにそれが二百個へと低下する見通しを、彼は望まないだろう。したがっ
て、もし彼が自らの生活水準を損なうことなく維持したいと望むならば、その十日間のう
ちに、古い棒が使い尽くされたときにそれに代わって用いることのできる別の棒を作らな
ければならない。この別の棒を作るという行為は、さらなる貯蓄行為を伴う。 

棒の代替品に投資するために、彼は再び貯蓄しなければならない。すなわち、利用可能
であったはずの生産と比べて消費を制限しなければならない。したがって彼は、再び、十
時間分の労働に相当するベリー、あるいは余暇の消費を控え、それを、将来の生産にとっ
てのみ間接的に役立つ財への投資に振り向けなければならない。 

仮に彼が、一日一時間をベリー生産から新たな棒の製作労働へ移すことによって、これ
を行うとしよう。そうすることで、彼は十日間、一日のベリー消費を四百五十個へと制限
する。彼は最大限可能な水準から見れば消費を制限したが、それでもなお、元の、何の補
助手段ももたない状態よりは、はるかに良い。 

このようにして、資本構造は、十日の終わりに、代替品への貯蓄と投資によって更新さ
れる。その後、クルーソーは再び、次の選択に直面する。すなわち、一日五百個という最
大生産を享受しつつ、さらに十日後には、棒なしの元の水準である一日二百個に戻ること
を受け入れるか、それとも、第二の棒が摩耗したときの代替品を用意するために、第三の
貯蓄行為を行うか、である33。 
 

もしクルーソーが、第一の棒や第二の棒を代替しないことを決め、現在消費を制限する
ことを避けるために、後日の産出低下を受け入れるなら、彼は資本を消費している。言い
換えれば、彼は、資本構造と将来の産出率を維持するために貯蓄するのではなく、消費す
ることを選んでいるのである。 

資本を消費することによって、クルーソーは現在の消費を一日四百五十個から五百個へ

 
33 財の代替には独立した貯蓄行為が必要であることを強調しておく必要がある。というの
も、多くの著述家、たとえば J. B. Clark や Frank H. Knight は、資本はいったん生産さ
れると、何らかの神秘的な作用によって、それ以上の貯蓄行為を必要とせずに自己再生産
する、と仮定する傾向があるからである。 
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と増やすことができる。しかし、将来のある時点、この場合は十日後には、その消費を再
び一日二百個へと減らさざるをえなくなる。クルーソーが資本を消費するに至ったのは、
明らかに彼の時間選好のためである。この場合、彼は、将来におけるより大きな消費の損
失よりも、現在の消費の増大を選好したのである。 
 

したがって、いかなる行為者も、いかなる時点においても、(a) 資本構造を増やすか、
(b) 資本をそのまま維持するか、あるいは (c) 資本を消費するか、という選択肢をもって
いる。(a) と (b) は、いずれも貯蓄行為を伴う。どの道を採るかは、行為者が、自らの時
間選好によって規定される待つことの不効用を、将来における消費財の増加によってもた
らされる効用と比較衡量することによって決まる。 
 

ここで、資本財の耗損と代替についての議論のこの段階で、一つのことを指摘しておこ
う。資本財は、通常、その生産補助能力を完全に保持したまま、突然すべての用役可能性
を失うということはめったにない。ベナム教授の言葉を借りれば、「資本財は、たいてい、
見事な『一頭立て馬車』のように、完全な技術的状態を保ったまま突然崩壊する、という
ことはない」のである34。クルーソーのベリー産出も、十日間ずっと五百個を保ち、第十
一日に突然二百個へ落ちるというよりは、棒が完全に使いものにならなくなる前に、ある
程度の速度で低下していく可能性が⾼い。 
 

ここで、資本維持のための別の方法が利用可能となるかもしれない。たとえばクルーソ
ーは、少し時間をかけて棒を修理し、弱くなった部分を折り取るなどすれば、その寿命を
延ばし、より⻑くベリー産出を維持できることを見出すかもしれない。要するに、彼は修
理を通じて自らの資本構造に付け加えることができるのである。 
 

ここでもまた、彼は、修理に労働を費やすことによって現在耐えなければならない消費
財の損失と、将来の消費財産出の追加的増加とを比較衡量することになる。したがって、
修理を行うこともまた、独立した貯蓄行為と、貯蓄するという選択とを必要とする。たと
えば、クルーソーが、棒を代替することは決めるが、それを修理することまでは割に合わ
ないと判断する、ということは十分ありうる。彼がどちらの道を選ぶかは、さまざまな代
替的産出に対する彼の評価と、彼の時間選好率とに依存する。 
 

行為者が、どの対象に投資するかを決定するにあたっては、将来得られる消費財の予想
効用、その耐久性、そして待機時間の⻑さが影響する。したがって、彼はまず棒に投資
し、その後、第二の棒に投資するのは割に合わず、その代わりに家を得るための斧を作り

 
34 Frederic Benham, Economics (New York: Pitman Publishing, 1941), p. 162 を参照。 
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始めるほうがよいと決めるかもしれない。あるいは、まず獲物を狩るための弓矢を作り、
その後で家づくりに取りかかるかもしれない。 

ある財の供給の限界効用は、供給が増加するにつれて低下する。したがって、ある消費
財の供給をより多く保有するほど、彼は新たな貯蓄を別の消費財に投じる可能性が⾼くな
る。なぜなら、その第二の財のほうが、彼の投下する労働と待機に対する限界生産物の効
用が今や⾼くなり、第一の財の限界効用は低くなっているからである。 

もし二つの消費財が、一日当たりの予想限界用役において同じであり、待機期間も同じ
であるが、一方が他方より耐久的ならば、行為者は耐久的なほうの生産に投資するだろ
う。 

反対に、もし二つの予想される消費財の総用役可能性が同じであり、しかもその生産期
間の⻑さも同じならば、行為者はより耐久性の低い財のほうに投資するだろう。なぜな
ら、総満足が早く到来するからである。また、二つの消費財のいずれか一方への投資を選
ぶ場合、他の条件が等しければ、行為者は、すでに上で論じたように、生産期間のより短
い財を選ぶだろう。 
 

いかなる行為者も、貯蓄され投資された各単位の限界生産物から生まれる将来の消費財
の効用を現在において評価する。そしてその効用が、もしその貯蓄を行わなければ得られ
たであろう現在の消費財の効用よりも大きい限り、さまざまな期待されるそれらの将来の
消費財へ向けて、資源を貯蓄し投資し続ける。後者の効用、すなわち放棄された現在の消
費財の効用が、「待つことの不効用」である。より多くの将来財を貯蓄によって得ることの
効用よりも、この待つことの不効用のほうが大きくなったとき、行為者は貯蓄をやめる。 
 

欲求の相対的切実さを考慮に入れれば、人間は、すでに上で示したように、まず生産過
程が最も短い消費財に投資する傾向をもつ。したがって、任意の与えられた貯蓄は、現在
の資本構造を維持するために投資されるか、あるいは、それに、より遠い生産段階、すな
わちより⻑い生産過程に属する資本を付け加えるために投資されることになる。したがっ
て、いかなる新たな貯蓄も、構造の維持を超える部分については、生産過程を⻑くし、よ
り⾼次の資本財へと投資される傾向をもつ。 
 

現代経済においては、資本構造は、最終的な消費財から見ればきわめて遠く隔たった財
を含んでいる。われわれは上で、ハムサンドイッチのような比較的きわめて単純な財の生
産でさえ、いくつもの段階を含んでいることを見た。鉄鉱山で働く労働者は、ジョーンズ
の肘掛け椅子にあるハムサンドイッチから、実に遠く隔たっているのである。 
 

明らかに、前節までに生じた測定の問題は、貯蓄と投資において重大な困難を生じさせ
る。資本財と消費財の種類が多数存在する場合、行為者は、自らの資本構造が増加してい
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るのか、それとも消費されているのかを、どのようにして知るのだろうか。クルーソーは
自分のベリーの増減を知っている。しかし、無数の資本財と消費財を含む現代の複雑な経
済は、どのようにしてそのような判断を下すのだろうか。この問題への答えは、異なる財
の共約可能性（訳注：互いに同じ単位で計測・比較できること）にも依拠するものであ
り、後続の章で論じられる。 
 

資本財の使用によって可能となる産出の増加を観察すると、人はきわめて容易に、資本
に何らかの独立した生産力があると考え、消費財の生産には三種類の生産力、すなわち労
働、自然、資本が関与している、と言いたくなるかもしれない。この結論は導きやすい
が、まったくの誤りである。資本財は、それ自体として独立の生産力をもってはいない。
究極的に見れば、それらはすべて、それを生産した労働と土地、そして時間へと還元され
る。資本財とは、「貯蔵された」労働・土地・時間である。それらは、最終的に消費財へ
と転化されるまでの道筋における中間的な中継点なのである。その道程のあらゆる段階に
おいて、生産過程を継続するには、資本財は自然と結びついた労働によって加工されなけ
ればならない。資本は、他の二つのような独立の生産要素ではない。この真理について
は、ベーム＝バヴェルクが優れた例証を与えている。 
 

「次の類比によって、このことは完全に明らかになるだろう。ある人が他の人に石を投
げつけ、その人を殺したとする。石がその人を殺したのか。この問いが特別な強調を伴わ
ずに発せられるならば、ためらうことなく肯定的に答えてよいであろう。だが、もし殺人
者が裁判で、自分ではなく石がその人を殺したのだと言って弁明したら、どうだろうか。
この意味で言葉を受け取るなら、なおも石がその人を殺したのだと言い、殺人者を無罪に
するべきだろうか。ところが、経済学者が資本の独立した生産性について問うとき、まさ
にこのような強調をこめて問うているのである。……われわれが問うているのは、従属的
な中間原因についてではなく、究極的で独立した要素についてである。問題は、石が人を
殺す場合と同じように、資本が生産結果の成立に一役買っているかどうか、ということで
はない。そうではなく、与えられた生産結果について、そのある部分が、自然と労働とい
う他の二つの認められた基本的要素にはまったく帰することができず、ひたすら完全に資
本だけに、そして資本に固有の仕方で帰せられるのかどうか、である。」 
 

ベーム＝バヴェルクはこれに否定的に答え、資本財は純粋に生産過程における中継点に
すぎず、あらゆる段階において労働と土地の力によって加工されている、と指摘する。 

「もし私が今日、自分の労働を自然の力と結びつけて、粘土から煉⽡を作り、明日、労
働を自然の所与の要素と結びつけて石灰を得て、その翌日にモルタルを作って壁を築くな
ら、その壁のどの部分についても、それは私と自然の力とが作ったのではない、と言える
だろうか。さらにまた、家の建築のような⻑期にわたる仕事は、完成するまでのあいだ、
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当然ながら、あるときには四分の一完成、次いで半分完成、さらに四分の三完成、という
段階を経なければならない。では、このような仕事の不可避的な諸段階を、家屋建築にと
って独立した必要条件であるかのように描写し、家を建てるためには、建築材料と労働の
ほかに、四分の一完成の家、半分完成の家、四分の三完成の家が必要である、と主張した
なら、いったい何と言われるだろうか。形の上ではおそらくそれほど目立たないかもしれ
ないが、仕事の進行におけるこれらの中間段階が、外面的には資本という形をとっている
からといって、それを自然や労働と並ぶ独立の生産要素へと持ち上げることは、実質的に
は全く同じように間違いなのである。」35 
 

そしてこのことは、そこにどれほど多くの段階が含まれていようと、あるいはその資本
財が最終的な消費財からどれほど遠く隔たっていようと、変わらない。 
 

資本財への投資は未来を見すえることを含むので、行為者が常に対処しなければならな
いリスクの一つは、将来の条件の不確実性である。消費財を直接に生産する場合には、生
産期間はきわめて短いので、そこに伴う不確実性は、より⻑い生産過程に伴う不確実性ほ
ど大きくない。そしてこの不確実性は、生産期間が⻑くなるにつれて、ますます重要にな
る36。 

 
クルーソーが棒への投資を決めようとしているとき、もし彼が、棒の助けなしでも一時

間に五十個以上のベリーを採れるような、ベリーの豊富な林を見つける可能性が⾼いと考
えているとしよう。しかも、その林ではベリーが非常に近くに実っているため、棒はいら
ないと考えているとする。 

その場合、その林を見つける可能性が⾼いと彼が考えるほど、彼が棒に投資する決定を
下す可能性は低くなる。なぜなら、その場合、棒は彼にとって何の役にも立たなくなるか
らである。棒が完成した後に有用であるかについての疑いが大きいほど、それに投資する
可能性は低くなり、他の財に投資するか、あるいは貯蓄する代わりに消費する可能性は⾼
くなる。 

この場合、投資の期待将来効用には一種の「不確実性割引」がかかっている、と考える
ことができる。そしてその割引が非常に大きければ、行為者にその投資を行わせないほど

 
35 Böhm-Bawerk, Positive Theory of Capital, pp. 95‒96。Mises, Human Action, pp. 480‒
90、および pp. 476‒514 も参照。 
36 この不確実性は、主観的な感覚、すなわち「勘」あるいは見積りであり、いかなる方法
によっても測定することはできない。将来の歴史的出来事の不確実性に数学的な「確率
論」を適用しようとする多くの通俗的著述家の試みは、まったく無益である。Mises, 
Human Action, pp. 105‒18 を参照。 
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になりうる。この場合、不確実性要因は時間選好要因とともに、投資に不利に働く。行為
者は、これらの要因を、将来の生産物の期待効用と比較衡量するのである。 
 

他方で、不確実性は、投資を行う追加的な刺激として働くこともありうる。たとえば、
クルーソーが、まもなくベリーに病害が発生しうると考え、もしそれが起これば、棒なし
でのベリー採取量が危険なほど低下すると考えているとしよう。もし病害が発生したら、
クルーソーは、現在の低い産出水準を維持するためにさえ、棒を大いに必要とするだろ
う。 

したがって、棒が予想以上に大きな役に立つかもしれないという可能性は、投資の期待
効用を増加させる。クルーソーがその可能性を⾼く見積もるほど、彼は棒に投資する可能
性が⾼くなる。したがって、不確実性要因は、関与する具体的状況に応じて、いずれの方
向にも働きうる。 
 

資本形成を行うか否かを決める行為全体は、相対的効用の比較衡量として説明できる。
その効用は、行為者の時間選好率によって、さらに不確実性要因によっても「割り引かれ
ている」。 

そこで、単純化のためにまず、クルーソーが棒を作るにあたって、現在財十時間分、す
なわち二百個のベリーを断念し、その投資決定の結果として三日後に千五百個のベリーを
獲得したと仮定しよう。もしその千五百個のベリーが現在において直ちに利用可能なら
ば、彼が二百個のベリーを断念して千五百個を取得しただろうことに疑いはない。 

したがって、現在における千五百個のベリーは、彼の価値尺度において第四位に位置し
うる一方、現在における二百個のベリーは第十一位に位置しているかもしれない。 
 
第四位  現在における千五百個のベリー 
第十一位 現在における二百個のベリー 
 

では、クルーソーは、現在の二百個のベリーと、三日後の千五百個のベリーとのあいだ
で、どのように決定するだろうか。すべての選択は一つの価値尺度の上で行われなければ
ならないので、クルーソーは、三日後の千五百個のベリーの効用を、現在の二百個のベリ
ーの効用に対して順位づけなければならない。もし前者のほうが⾼く、すなわち彼の価値
尺度においてより⾼い位置を占めるならば、彼は棒のために貯蓄し、投資する決定を下す
だろう。もし後者のほうが⾼く、断念される現在の二百個のベリーの価値が、三日後の千
五百個のベリーに対する期待よりも⾼いならば、彼の時間選好が、供給増加の効用を上回
ったのであり、彼は貯蓄・投資の決定を下さないだろう。 
 

したがって、行為者の価値尺度は次のようになりうる。 
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(a) 
第四位  現在における千五百個のベリー 
第十一位 現在における二百個のベリー 
第十二位 三日後の千五百個のベリー 
 
あるいは、次のようになりうる。 
 
(b) 
第四位  現在における千五百個のベリー 
第九位  三日後の千五百個のベリー 
第十一位 現在における二百個のベリー 
 

(b) の場合、彼は投資を決断する。(a) の場合には、投資をしない。 
ここで、三日後の千五百個のベリーの価値を、その将来財の現在価値と呼ぶことができ

る。期待される将来財は、行為者の時間選好率に従って割り引かれる。期待される将来財
の現在価値は、行為者の価値尺度の上で、現在財の価値と比較され、それに従って貯蓄と
投資の決定が下される。 

割引率が⾼いほど、将来財の現在価値は低くなり、その投資を差し控える可能性は大き
くなる。他方で、割引率が低いほど、将来財の現在価値は行為者の価値尺度の上で⾼くな
り、断念される現在財の価値よりも大きくなる可能性が⾼くなる。したがって、その投資
が行われる可能性も⾼くなる。 
 

したがって、投資決定は、将来財の現在価値と、断念される現在財の価値とのいずれが
より⾼いかによって決定される。他方で、将来財の現在価値は、第一に、その将来財がも
し現在に直ちに存在していたなら持っていただろう価値、いわば「その将来財が将来時点
で持つと期待される価値」によって決まり、第二に、時間選好率によって決まる。前者が
⾼いほど、将来財の現在価値は⾼くなる。後者、すなわち将来財を現在財に比して割り引
く率が⾼いほど、現在価値は低くなる。 

任意の時点において、行為者には、その生産物が将来にもたらす効用の大きさがさまざ
まに異なる、多様な投資決定の選択肢が開かれている37。また彼は、期待されるこれら将

 
37 将来の産出をより大きくすることを可能にする、こうした一連の投資決定の選択肢が常
に彼に開かれていなければならない、ということは、人間行為の仮定から導かれる根本的
真理である。もしそれらが彼に開かれていないならば、それは、人間が自らの境遇を改善
するために行為できない、あるいはより正確には、行為できないと信じていることを意味
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来効用を現在価値へと割り引くための、一定の時間選好率をもっている。 
各時点において、彼がどれほど貯蓄し、どれほど投資するかは、これらの現在価値を、

投資決定を行うことによって断念される消費財の価値と比較することによって決まる。彼
は、一つ一つ投資決定を重ねていくにつれ、まず現在価値の最も⾼い投資に資源を配分
し、次いでその次に⾼いものへ、という順で配分していく。 

任意の時点で、投資を継続していくにつれて、将来効用の現在価値は低下していく。他
方で、彼は現在においてますます多くの消費財を断念しているので、彼が放棄する消費財
すなわち余暇その他の効用は、限界効用の法則に基づいて上昇する。 

彼が貯蓄と投資をやめるのは、断念される財の価値が、そこから得られる将来効用の現
在価値を上回る点においてである。これが、任意の時点における行為者の貯蓄率と投資率
を決定する。 
 

ここでもまた、同じ問題が生じることは明らかである。すなわち、無数の可能な財につ
いて、しかも複雑な現代経済のもとで、行為者はいかにして時間選好率を決定し、比較す
ることができるのだろうか。この点でも、複雑な経済における答えは、後続の章で論じら
れるように、現在財と将来財を含むさまざまな商品相互の共約可能性を確立することにあ
る。 
 

さて、不確実性要因は、何らかの仕方で行為者の決定に入り込んでくる。状況に含まれ
るさまざまな要因を比較衡量する繊細な手続きは、各行為者の頭の中で、その状況につい
ての自身の理解に従って行われる複雑な過程である。それは純粋に各行為者の個人的判
断、すなわち主観的見積りに依存する決定である。 

いかなる決定が「最善」であるかを、客観的方法によって事前に正確に、あるいは数量
的に決定することはできない。自らの行為の過程において、将来どのような条件が生じる
かを予測するこの過程は、あらゆる行為者が行わなければならないものである。 

行為の進行中に、関連条件がどのように推移し、どのように変化しうるかを推測する必
要性は、起業家活動と呼ばれる。したがって、少なくともある程度まで、すべての人は起
業家である。すべての行為者は、自らの今後の行為に関して、不確実な状況を見積もるの
である。 
 

したがって、起業家活動における成功や失敗という概念もまた、行為の存在から演繹す
ることができる。比較的成功した起業家とは、自らの行為の期間中に生じる条件変化を正

 
し、したがって行為の可能性は存在しないことになる。われわれは行為を伴わない人間存
在を考えることすらできないのであるから、「投資機会」は常に利用可能である、という
ことが帰結する。 
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しく推測し、それに応じて投資した者である。彼は、すぐに新たなベリーの林を見つける
ことができると判断し、棒を作らないことに決め、そして実際にその林を見つけたクルー
ソーである。 

これに対して、比較的失敗した起業家とは、自らの行為の過程で生じる関連条件の変化
の予測において、大きく誤った者である。彼は、病害に備えて棒を用意することに失敗し
たクルーソーである。成功する行為者、すなわち成功する起業家とは、正しい見積りを行
う者であり、失敗する起業家とは、誤った見積りを行う者である。 
 

いま、ある投資がすでに行われ、ある目標を念頭に置いて資本財がすでに作られた後
で、状況の変化によって誤りがあったことが明らかになったとしよう。そのとき行為者
は、その資本財をどうするかを決定するという問題に直面する。その答えは、その資本財
の転用可能性に依存する。 

その財が、本来意図されていた用途において無価値になったとしても、行為者は、たし
かにそもそもそれに投資した点では誤っていたとはいえ、いまやその財を手元にもってい
る以上、それを最善の仕方で活用しなければならない。もし行為者がその資本財を容易に
移しうる別の用途があるならば、彼はそうするだろう。 

したがって、もしクルーソーが、新たなベリーの林の発見によって、自分の棒がベリー
採取には無用になったことを知ったなら、彼はそれを杖として用いるかもしれない。もし
最初からその棒がベリー採取には無用だと知っていたなら、彼はそれに投資しなかっただ
ろう。しかし、いまやそれを所有している以上、彼はそれを利用可能な用途のうち最も切
実なものへ向けるのである。 

他方で、その棒がいまや歩行目的にしか使えないのなら、それを代替するために時間を
費やすことはほとんど割に合わないと彼は考えるかもしれない。あるいは、五十時間働い
て斧を作った後で、以前の住人が残していった家を発見するかもしれない。しかしその斧
は、価値がほんの少し低い別の用途、たとえば狩猟のための弓矢を作ることや、漁のため
の舟を作ることへと転用可能かもしれない。そのような用途において斧が十分に価値ある
ものであれば、クルーソーはなお、それを代替し、維持し続けるために労働するだろう。 
 

蓄積された資本財のストック、すなわち供給、あるいはその点では耐久消費財の供給も
同様であるが、それが現在の行為をある程度方向づけることは明らかである。現在の行為
者は、たとえ過去の行為がある程度誤りを含んでいたとしても、自分自身あるいは他者の
過去の行為によって影響を受ける。 
 

たとえば、クルーソーは、以前の住人によって作られた斧が、すでに利用可能な状態で
あるのを見つけるかもしれない。その斧は、クルーソー自身が最善だと考える種類の斧で
はないかもしれない。しかし、それが使える斧であるなら、彼はそれを資本財として用
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い、摩耗し尽くすまで待ってから、自分の望む種類の斧に取り替えることを決めるだろ
う。 

他方で、それがあまりに鈍く、ほとんど役に立たないと感じれば、彼は直ちに自分自身
の斧を作る作業に取りかかるかもしれない。 
 

過去に蓄積された資本の影響は、同じ問題の別の側面である立地という問題に対して
も、同様に及ぶ。たとえば、クルーソーがすでに、島のある一角に家を建て、畑を切り開
くなどしているとしよう。ところがある日、島を歩き回っているうちに、反対側に、漁や
ベリー採取などの点で、はるかに有利な区域を見つけるかもしれない。 

もし彼が何らの資本財も耐久消費財も投資していなかったならば、彼は直ちにこのより
豊かな区域へ移動しただろう。しかし彼は、すでに一定の資本財に投資している。斧のよ
うに新しい場所へ容易に移しうるものもあれば、開墾地や家のように、その立地において
転用不可能なものもある。 

したがって彼は、自らの価値尺度の上で、移動の利点と不利点とを比較衡量しなければ
ならない。すなわち、より豊かな魚とベリーを得られる利点と、新しい家を建て、新たに
開墾を行う等のために労働しなければならない不利点とを比較しなければならない。たと
えば彼は、家や開墾地をある程度使い古すまではそこにとどまり、その代替品を作るため
の労働は行わず、その後に新しい場所へ移ることを決めるかもしれない。 
 

もし行為者が、棒や開墾地のように、本来の用途からは転用しにくい資本を放棄し、代
わりに別の資本財や消費財の生産を決めるとしても、ある人々が考えるように、資源の
「未使用能力」を生じさせることで資源を浪費しているわけではない。クルーソーが開墾
地や棒や家（この点では、家も資本と同等にみなしてよい）を放棄するのは、より大きな
効用をもたらすと彼が信じる自然の諸要素や資本財と、自分の労働とを結びつけて用いる
ためである。 

同様に、もし彼がベリーを採るために深い密林へ入ることを拒むとしても、彼は転用不
可能な土地、すなわちベリー供給を「浪費」しているのではない。彼は、そうすることの
効用が、自分の労働と時間の他の使い道に比べてはるかに低いと判断しているのである。 

使用されていない資本財の存在は、この行為者、あるいは過去のある行為者が誤りを犯
したことを示している。しかしそれは同時に、この行為者が、その資本財を本来意図され
ていた用途で使い続けたり、他の用途に転用したりすることで得られる効用よりも、労働
の他の使い道からより大きな効用を得られると期待していることを示している38。 
 

この議論は、行為者が、自然によって与えられた本源的生産要素をいかに用いるかを分

 
38 「未使用能力」という俗説については、Benham, Economics, pp. 147‒49 を参照。 
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析するための手がかりも与える。多くの場合、行為者は、自然が提供するさまざまな要素
の中から選択することができる。 

たとえば、クルーソーが島を探索し、定住可能な場所のうち、ベリーの産出が豊かな所
もあれば、そうでない所もあり、役に立たない不毛の所もあることを発見したとしよう。
ここでは、他の消費財の生産はひとまず措くものとする。明らかに、他の条件が等しけれ
ば、彼は最も肥沃な、すなわち「最良の」土地に定住するだろう。そして彼は、その土地
という要素を、その産出物の効用、有用な資本財をその土地に投資できる可能性、余暇に
置く価値などによって決まる範囲で利用するだろう。 

より劣った土地は未使用のまま残る。先に述べたように、このような展開は当然予期さ
れるべきものであり、そのような「未使用資源」の存在に驚く理由はない。他方で、より
良い土地が使い尽くされれば、クルーソーは次によい土地の一部を用いるようになる。そ
して、そこから得られる供給の効用が、断念される余暇の効用を上回らなくなる点まで、
それを続けることになる。ここで「次によい」とは、生産性、最良の土地へのアクセスの
便等、あらゆる関連要因を含む。 
 

潜在的には利用可能であるが、利用するために放棄しなければならない効用との比較に
おいて「割に合わない」ために、行為者が現時点では利用に移さない領域は、限界外領域
と呼ばれる。それらは現時点では行為の対象ではないが、行為者は将来の利用の可能性を
念頭に置いている。 
 

他方で、クルーソーの島がきわめて小さい、あるいはきわめて不毛で、利用可能で役立
ちうる土地や水域をすべて使用に供しなければならない場合もありうる。たとえば、クル
ーソーは、毎日の二百個のベリーを得るために、島全体を探し回らなければならないかも
しれない。その場合、もし彼の資源状況が、利用可能な自然所与の要素を常にすべて使用
しなければならないようなものなら、行為者はほとんど生存ぎりぎりの水準に近いことは
明らかである。 
 

自然所与の要素が、人間の労働によって手を加えられ、「改良」され、維持される場合、
それらは実質的に資本財へと変えられている。したがって、人間の労働によって開墾さ
れ、耕され、鋤き返された土地は、資本財となっている。この土地は生産された財であ
り、もはや本来の自然所与の財ではない。 

土壌を改良するか否か、どの程度まで改良するか、あるいはそれを維持するか、それと
も将来の土壌の侵食や劣化という損失を犠牲にして現在の消費財を最大限に引き出すか、
といった決定は、すべて他の資本形成についての決定とまったく性格をもつ。それらは、
期待される将来の生産の効用と、断念される現在の消費財の効用との比較に依存してい
る。 
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資本形成と、それに伴う生産期間の⻑期化は、行為者の備えの期間を延⻑する。すなわ
ち、資本形成は、行為者が欲求充足を計画する時間範囲を、より遠い将来へと広げるので
ある。行為とは、将来生じるであろう欲求を予期し、その相対的切実性を見積もったうえ
で、その充足に向けて現在から手段を講じることを含んでいる。人々がより多くの資本を
投資するほど、その備えの期間、すなわち欲求充足を計画する時間範囲は⻑くなる傾向が
ある。 
 

現在財とは、直接に、現在において消費される財である。これに対して、将来財とは、
将来のある時点で消費財を享受できるという現在の期待である。将来財は、将来の消費財
に対する請求権もあれば、将来に消費財へと転化される資本財も含まれる。資本財は、消
費財へ向かう経路における中継点であり、自然所与の要素は出発点である。そして、資本
財と自然所与の要素はいずれも将来財である。 
 

同様に、より⻑く使える消費財を生産することによっても、行為者はより遠い将来の欲
求充足に備えることができる。たとえば、家はベリーの収穫よりも耐久性が⾼く、クルー
ソーの家への投資は、彼が欲求充足を計画する時間範囲、すなわち備えの期間を著しく延
⻑する。耐久消費財は、一日ごとに部分的にしか消費されないので、その一日分の消費は
現在財であり、残余のストックは将来財である。したがって、もし家が建てられ、それが
三千日もつならば、一日の使用によってその三千分の一が消費され、残りは将来において
消費されることになる。家の三千分の一は現在財であり、残りの部分は将来財である39。 
 

さらに付け加えるなら、生産期間を延⻑する別の方法として、消費財のストックを単純
に蓄積し、現在ではなく将来に消費する、というやり方がある。たとえば、クルーソー
は、数日後あるいは一週間後に消費するために、百個のベリーを貯蔵するかもしれない。
これはしばしば、貯蓄が資本形成の過程に入る資本家的貯蓄と区別して、単純貯蓄と呼ば
れる40。しかし後に見るように、この二種類の貯蓄のあいだには本質的な差異はなく、単
純貯蓄もまた資本家的貯蓄である。というのも、それもまた資本形成をもたらすからであ
る。 
 

ここで忘れてはならない重要な事実は、「財」という概念は、行為者が、その各単位が
等しい用役提供能力をもつと信じている事物を指すのであって、その物理的・化学的性質
そのものを指すのではない、ということである。 

 
39 Böhm-Bawerk, Positive Theory of Capital, pp. 238‒44 を参照。 
40 単純貯蓄は、先に挙げた例、すなわち、クルーソーが自らの労働を資本の生産に充てて
いるあいだに消費するため、消費財のストックを蓄えた場合と混同されてはならない。 
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われわれは、時間選好という普遍的事実に対してしばしば向けられる、「ある冬において
は、次の夏の氷が現在の氷より好まれる」という通俗的だが誤った反論をすでに批判した
ことを思い出そう41。これは、同一財の将来消費が現在消費より選好されるという事例で
はない。 

もしクルーソーが冬に氷のストックをもち、その一部を翌夏まで「貯蔵する」ことを決
めたとすれば、それは物理的には似ていても、「夏の氷」は「冬の氷」とは異なる強度の
満足をもたらす別の財であることを意味する。 
 

ベリー、あるいは他のいかなる財についても同様である。もしクルーソーが、自分のベ
リーのストックの一部の消費を先延ばしにすると決めたなら、それは、その一部が現在よ
りも後に消費されたほうが、より大きな満足を持つことを意味しなければならない。しか
もその差は、現在に対する彼の時間選好を上回るのに十分なほど大きくなければならな
い。 

このような差異が生じる理由は数多くありうる。それには、その将来の日における予想
される嗜好や供給条件が含まれるだろう。いずれにせよ、「一週間後に食べられるベリ
ー」は、「今食べられるベリー」よりも⾼く評価された財となる。 

そして、今日の消費から来週の消費へと移されるベリーの数量は、供給増加に伴う来週
のベリーの限界効用逓減、供給減少に伴う今日のベリーの限界効用逓増、および時間選好
率の作用によって決定される。 
 

これらの要因の結果として、クルーソーがこの目的のために百個のベリーを移すと決め
たとしよう。この場合、その百個のベリーは消費財のカテゴリーから取り除かれ、資本財
のカテゴリーへ移される。 

ただし、これらは、ワインと同じように、消費財として利用可能になるまでに成熟時間
だけを必要とし、労働支出を必要としない種類の資本財である。ただし、ベリーを貯蔵
し、また取り出すために必要となりうる追加労働は別である。 
 

したがって、消費財ストックの蓄積もまた、資本形成へ向かう貯蓄であることは明らか
である42。貯蓄された財は直ちに資本財となり、その後に成熟して、より⾼く価値づけら
れる消費財となる。この二種類の貯蓄のあいだには、本質的な差異は存在しない。 
 
 

 
41 上記注 15 を参照。 
42 生産期間は、他のすべての投資の場合と同様に、貯蓄行為と将来の消費行為とのあいだ
の時間差に等しくなる。 
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10. 交換としての行為 
 

われわれは、あらゆる行為が交換を含むと述べた。すなわち、行為とは、行為者が、よ
り満足すると期待する状態を得るために、ある状態を放棄することなのである43。 

ここで、この章でこれまで挙げてきた数多くの例に照らして、この真理の含意をさらに
詳しく述べる。行為のあらゆる側面は、代替案のあいだでの選択、すなわち、ある財を放
棄して別の財を取得することを含んでいた。 

その選択がどこで生じようと、すなわち、耐久消費財の用途のあいだであれ、資本財の
用途のあいだであれ、貯蓄と消費とのあいだであれ、労働と余暇とのあいだであれ、この
ような代替案のあいだの選択、つまり一つのものを放棄して別のものを選ぶことは、常に
存在していた。 

いずれの場合にも、行為者は、自らの価値尺度の上で最も⾼い効用を与えると信じる行
動方針を採用し、また、より低い効用に終わると信じるものを放棄したのである。 
 

これらの代替的選択の範囲をさらに分析する前に、人間は常に行為しなければならな
い、ということを強調しておく必要がある。人間は常に自らの境遇を改善しうる立場にあ
るので、「何もしない」ことさえ行為の一形態である。 

「何もしない」こと、あるいは自らの時間のすべてを余暇に費やすことは、彼の消費財
の供給に影響を及ぼす一つの選択である。したがって、人間は常に選択と行為に従事して
いなければならない。 
 

人間は常に行為している。したがって、考慮される選択の種類がいかなるものであれ、
人間は、自らの価値尺度の上で可能なかぎり最も⾼い位置へ到達しようと、常に努めてい
なければならない。行為者にとって、自らの価値尺度の上でより⾼い位置へ移行する余地
は、常に存在していなければならない。さもなければ、人間の欲求はすべて完全に満たさ
れ、行為は消滅してしまう。しかし、そのようなことはありえない。 

ということは、各行為者には常に、自らの境遇を改善し、自らが放棄するものよりも⾼
い価値を獲得する、すなわち⼼理的利潤を得る見込みが開かれていることを意味する。 
彼が手放すものは、彼の費用、すなわちコストと呼ぶことができる。それは、より良い地
位に到達するために彼が断念する効用である。したがって、行為者のコストとは、彼が消
費財を享受する機会として断念したものである。 
 

同様に、行為の結果として彼が獲得すると期待する、より大きな効用は、彼の⼼理的所
得、あるいは⼼理的収入とみなすことができる。そしてこれは、さらに、行為の結果とし

 
43 上記 19 ページを参照。 
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て彼が消費することになる財の効用に等しい。 
ゆえに、あらゆる行為の開始にあたって、行為者はその行動方針が、代替案のなかで自

らの⼼理的所得ないし⼼理的収入を最大化する、すなわち自らの価値尺度の上で最も⾼い
位置へ到達させると信じているのである。 
 
 
付論 A 
プラクシオロジーと経済学 
 

本章は、プラクシオロジー的分析の一部、すなわち経済理論の本体を構成する分析を述
べたものである。この分析は、人間行為の存在を根本前提としている。 

ひとたび、人間行為が人間の存在にとって必然的な属性であることが示されれば、プラ
クシオロジーの残りの部分、およびその下位部門である経済理論は、行為概念の論理的含
意を展開することから成る。経済分析は、次の形式をとる。 
 
(1) A――行為公理――を主張する。 
(2) A であれば B、B であれば C、C であれば D、……というように、論理の規則によって
導く。 
(3) したがって、B、C、D、……の真理を主張する。 
 

重要なのは、経済学は人間の目的の内容について、いかなる法則も提示しないというこ
とである。われわれが挙げてきたハムサンドイッチやベリーなどの例は、単なる説明用の
具体例にすぎず、任意の時点における人間の目標の内容について、何かを主張しようとす
るものではない。 

行為という概念は、将来のある時点において最も切実な欲求を満たすために、希少な手
段を用いることを含んでいる。経済理論の諸真理は、目的と手段との形式的関係に関する
のであって、それらの具体的内容に関するのではない。 

人間の目的は、「利己的」であっても「利他的」であってもよいし、「洗練された」もの
であっても「俗悪な」ものであってもよい。また、人は「物質的財」や快適さの享受を重
視することもあれば、禁欲的生活を重視することもありうる。経済学はそれらの内容には
関⼼をもたず、その法則は、目的の性質にかかわらず適用される。 
 

したがって、プラクシオロジーは、⼼理学や倫理哲学とは異なる。これらの学問はいず
れも、個々の人間精神の主観的決定を扱うため、多くの論者は、それらが根本的に同一で
あると考えてきた。しかし、これはまったく正しくない。 

⼼理学と倫理学は、人間の目的の内容を扱う。すなわち、「なぜ人はこのような目的を
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選ぶのか」、あるいは「人はどのような目的を価値づけるべきか」を問うのである。これに
対して、プラクシオロジーと経済学は、与えられた目的を前提とし、人間が目的をもち、
それを達成するために手段を用いるという事実の形式的含意を扱う。 

したがって、プラクシオロジーと経済学は、これらの学問とは分離された、独自の学問
分野なのである。 
 

したがって、限界効用の法則を⼼理学的あるいは生理学的根拠にもとづいて説明しよう
とするあらゆる試みは誤りである。たとえば、多くの著者は、この法則を、いわゆる「欲
求飽和の法則」に基づけてきた。それによれば、人は一度に何杯ものアイスクリームを食
べることができるが、その後には飽きる、というのである。 

これが⼼理学において真であるかどうかは、経済学にとってはまったく無関係である。
これらの著者は、供給の初期段階では、第二単位が第一単位よりもいっそう快く感じられ
ることがあり、したがって限界効用は最初は上昇し、その後で低下しうる、と誤って結論
した。 

しかし、これは完全な誤謬である。限界効用の法則は、いかなる生理学的・⼼理学的仮
定にも依存しない。それは、ある財の第一単位は最も切実な欲求を満たすために用いら
れ、第二単位はその次に切実な欲求を満たすために用いられる、等々という、プラクシオ
ロジー上の真理に基づいている。ここでいう「単位」は、等しい潜在的用役提供能力を持
つものでなければならないことを、忘れてはならない。 
 

たとえば、次のように論じるのは誤りである。卵という財を考えてみよう。人がケーキ
を焼くためには四個の卵が必要であるとする。その場合、第二の卵は第一の卵よりも切実
性の低い用途に用いられ、第三の卵は第二の卵よりもさらに切実性の低い用途に用いられ
る。しかし、第四の卵があれば、それがなければ得られないケーキを作ることができるの
だから、第四の卵の限界効用は第三の卵の限界効用よりも大きい、というのである。 

この議論は、「財」とは物理的素材そのものではなく、その単位が等しい用役提供能力
をもつものとして扱われる素材の集合である、という事実を見落としている。第四の卵は
第一の卵と等しく用役を提供しうるものでも、第一の卵と相互に交換可能なものでもな
い。したがって、この二つの卵は同一の供給に属する単位ではない。 

ゆえに、限界効用の法則は、この場合にはそもそも適用されない。この場合に卵を一つ
の財の同質的単位として扱うためには、四個の卵から成るセットを一単位として考えなけ
ればならない。 
 

要約すると、プラクシオロジーと他の各学問分野との関係および区別は、次のようにな
る。 
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・なぜ人間がさまざまな目的を選ぶのか――⼼理学。 
・人間の目的はいかなるものであるべきか――倫理哲学。また、美学の哲学。 
・目的に到達するために手段をいかに用いるか――技術。 
・人間の目的が何であり、何であったか、また、人間がそれらを達成するためにいかに手
段を用いてきたか――歴史。 
・人間が、選ばれたさまざまな目的を達成するために手段を用いるという事実の形式的含
意――プラクシオロジー。 
 

では、プラクシオロジーと経済分析との関係は何だろうか。経済学はプラクシオロジー
に含まれる一部門であり、これまでのところ、完全に展開された唯一の部門である。プラ
クシオロジーが人間行為の一般的・形式的理論であるのに対して、経済学は、孤立した個
人の行為の分析、すなわちクルーソー経済学と、とりわけ詳細に展開された対人的交換の
分析、すなわちカタラクティクスとを含んでいる。 

プラクシオロジーの残りの部分は、いまだ十分には体系的に展開されていない領域であ
る。もっとも、戦争や暴力的行為に関する論理理論を定式化しようとする試みは、これま
でにも行われてきた。また、政府という形態をとる暴力については、政治哲学およびプラ
クシオロジーによって、自由市場への暴力的介入の効果を跡づける形で扱われてきた。ゲ
ーム理論も展開されており、投票に関する論理分析についても興味深い端緒が開かれてい
る。 
 

プラクシオロジーと経済学は、少数の普遍的に知られた前提に基づく論理的推論の連鎖
である。したがって、それらが真に科学的であるためには、数理論理学の記号法に従って
展開されるべきである、という提案がなされてきた44。 

しかしこれは、数理論理学、すなわち「ロジスティクス」の役割についての奇妙な誤解
を示している。第一に、「ことば」による命題の大きな特質は、それぞれが意味をもってい
るという点にある。これに対して、ロジスティクスで用いられる代数的・論理的記号は、
それ自体としては意味をもたない。 

 
44 G. J. Schuller, “Rejoinder,” American Economic Review, March 1951, p. 188 を参照。こ
れに対する反論として、Murray N. Rothbard, “Toward a Reconstruction of Utility and 
Welfare Economics,” in Mary Sennholz, ed., On Freedom and Free Enterprise: Essays in 
Honor of Ludwig von Mises (Princeton, N.J.: D. Van Nostrand, 1956), p. 227 を参照。 
また、Boris Ischboldin, “A Critique of Econometrics,” Review of Social Economy, 
September 1960, pp. 110‒27；および Vladimir Niksa, “The Role of Quantitative Thinking 
in Modern Economic Theory,” Review of Social Economy, September 1959, pp. 151‒73 も
参照。 
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プラクシオロジーは、行為公理を真なるものとして主張する。そして、そこから、資源
や個人の多様性の存在といったいくつかの経験的公理とともに、論理的推論の規則によっ
て、経済学のすべての命題が演繹される。しかも、その命題の一つひとつは、ことばによ
って表現され、意味をもっている。 

もしロジスティクスの記号配列が用いられるならば、それぞれの命題は意味をもたない
ものとなってしまう。したがって、ロジスティクスは、人間行為の科学とは対照的に、結
論のほうが公理よりもよく知られている自然科学にはるかに適している。 
自然科学では、前提はあくまで仮説的であり、そこから論理的演繹が行われる。そのよう
な場合には、各段階において命題が意味をもつ必要はない。したがって、記号言語や数理
言語のほうが有用なのである。 
 

したがって、まず経済学をことばで展開し、それをロジスティクスの記号へ翻訳し、最
後にその命題を再びことばへ翻訳し直すことには、何の意味もない。それは、科学におい
て可能なかぎりの単純性を求め、不必要な実体や過程の増殖を避けることを要請する、オ
ッカムの剃刀という根本的な科学原理にも反している。 
 

一般に信じられていることとは反対に、ことばによる論理はロジスティクスに劣るもの
ではない。むしろ後者は、前者に基づく補助的な装置にすぎない。 

形式論理学は、思考の必然的かつ基本的な法則を扱うものであり、それらはことばによ
って表現されなければならない。他方で、ロジスティクスは、ことばによって表現された
形式論理を基礎として用いる記号体系にすぎない。 

したがって、プラクシオロジーと経済学は、ことばによる論理を用いることについて、
少しも弁明する必要はない。それは記号論理の根本的基礎であり、しかも推論の各段階に
おいて意味をもっているのである45。 
 
 
付論 B 
手段と目的について 
 

手段と目的を論理的に分離する理論は非現実的である、という批判がしばしばなされ
る。その理由として、手段と目的はしばしば混じり合い、一体化しているからだ、という
のである。しかし、人間が目的をもって行為するならば、彼はまさに目的へ向かって進ん
でいるのであり、どのような経路をたどるにせよ、その目的を達成するためには、必然的

 
45 René Poirier, “Sur Logique,” in André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la 
philosophie (Paris: Presses Universitaires de France, 1951), pp. 574‒75 を参照。 
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に手段を用いなければならない。 
手段と目的との区別は、あらゆる人間行為、いや、あらゆる目的志向的行為に根ざし

た、必然的な論理的区別である。この根源的真理を否定することに、どのような意味があ
るのか理解しがたい。 
 

この批判が意味をもちうるのは、ある種の対象、あるいはより正確には、ある種の行為
の道筋が、他の目的のための手段であると同時に、それ自体として目的にもなる場合に限
られる。もちろん、そのようなことはしばしば起こりうる。しかし、そのような場合を分
析に組み込むことは難しくない。上記で行ったとおりである。 

たとえば、ある人は、賃金のためだけでなく、その仕事そのものを楽しむから、あるい
はその勤務地が気に入っているから、特定の仕事に従事することがありうる。さらにいえ
ば、貨幣に対する欲求は、すべて他の目的のための手段に対する欲求である。 
プラクシオロジーを批判する人々は、手段と目的とがカテゴリーとして必然的かつ永続的
に区別されるということと、それらが特定の具体的資源または行為の道筋のうちでしばし
ば一致するということとを、混同しているのである。 


