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第 2 章 
直接交換 
 
1. 対人行為の類型――暴力 
 

第 1 章の分析は、行為という仮定から導かれる論理的含意に基づいており、その結論は
すべての人間行為に当てはまる。しかし、それらの原理の適用は、「クルーソー経済学」に
限定されていた。すなわち、孤立した個人の行為を、それ自体として考察する状況に限ら
れていたのである。そのような状況では、人と人との相互作用は存在しない。したがっ
て、第 1 章の分析は、n 個の島、あるいはその他の孤立した地域にそれぞれ暮らす、n 人
の孤立したクルーソーにも、容易かつ直接に適用することができる。 

次の課題は、この分析を個々の人間どうしの相互作用に適用し、さらに拡張していくこ
とである。 
 

ここで、クルーソーがやがて、島の反対側でもう一人の個人――たとえばジャクソン―
―が同じく孤立した生活をしていることを発見したと仮定しよう。二人のあいだには、ど
のような相互作用が生じうるだろうか。 

行為の一つの類型は、暴力である。たとえば、クルーソーがジャクソンに対して激しい
憎悪を抱き、彼を殺害するか、あるいはその他の仕方で危害を加えようと決意するかもし
れない。この場合、クルーソーは暴力を行使することで、自らの目的――ジャクソンの殺
害――を達成することになる。 

あるいは、クルーソーは、ジャクソンの家と毛皮の蓄えを収奪したいと考え、その目的
を達成するための手段として、ジャクソンを殺害することを決意するかもしれない。いず
れの場合にも、結果としてクルーソーは、ジャクソンの犠牲において自らの満足を得る。
ジャクソンは、控えめに言っても、大きな心理的損失を被る。 

暴力の脅し、すなわち脅迫に基づく行為も、根本的にはこれと同様である。たとえば、
クルーソーがジャクソンにナイフを突きつけ、彼が蓄えてきた毛皮や食料を奪うかもしれ
ない。 

これらはいずれも暴力行為の事例であり、一方の利得が他方の犠牲において成り立つ。 
 
次の諸要因は、単独で、あるいは組み合わさって、クルーソー（またはジャクソン）

に、相手に対する暴力行為を控えさせる方向に作用しうる。 
(1) 彼は、他の人間に対して暴力を用いることは不道徳だと感じるかもしれない。すなわ
ち、他人に対して暴力を控えることそれ自体が一つの目的であり、その目的は、暴力行為
によって得られるかもしれない資本財や消費財のいかなる利益よりも、彼の価値尺度にお
いて高く順位づけられている、ということである。 
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(2) 彼は、暴力行為を開始することが望ましくない先例を作り、それによって相手も自分
に対して武器を取るようになるかもしれないと判断するかもしれない。その結果、彼自身
が勝者ではなく犠牲者になる可能性もある。自分が他者の犠牲のもとで利得を得るような
行為を始めるなら、その行為の結果として、自分が敗者になる可能性に直面しなければな
らない。 
(3) たとえ自らの暴力行為が最終的には勝利をもたらすと考えていても、「戦争の費用」
が、勝利から得られる純利得を上回ると結論するかもしれない。ここで戦争とは、二人以
上の敵対者によって用いられる暴力行為と定義できる。したがって、戦争に費やされる時
間と労働エネルギーの不効用、戦争のための武器、すなわち戦争用途の資本財を蓄積する
ことなどが、予想される戦利品を上回るかもしれない。 
(4) たとえクルーソーが勝利をかなり確信しており、戦う費用は戦利品の効用よりはるか
に小さいと考えているとしても、この短期的利得は、彼の判断において、⻑期的損失によ
って相殺されるかもしれない。たとえば、ジャクソンの毛皮と家を奪うことは、「生産期
間」（＝戦いの準備＋戦いに要する時間）の後、しばらくのあいだは彼の満足を増大させ
るかもしれない。しかし、やがてその家は朽ち、毛皮は無価値になるだろう。そのときク
ルーソーは、ジャクソンを殺害したことによって、ジャクソンが生き続けていれば提供し
えた多くの用役を、永久に失ってしまったのだ、と結論するかもしれない。それは、交友
かもしれないし、その他の種類の消費財または資本財であるかもしれない。暴力に訴える
ことなく、ジャクソンがクルーソーにどのように役立ちえたかについては、後に考察す
る。いずれにせよ、クルーソーは、⻑期的結果の不効用を、予想される短期的利得の効用
よりも高く見積もることによって、暴力の使用を思いとどまるかもしれない。他方で、彼
の時間選好がきわめて高く、意思決定において、短期的利得が⻑期的損失を上回ることも
ありうる。 
 

クルーソーが、戦争の費用や⻑期的結果を考慮に入れずに暴力行為を開始する可能性も
ある。その場合、彼の行為は誤りであったことが判明するだろう。すなわち、彼が用いた
手段は、自らの心理的収益を最大化するうえで適切なものではなかったのである。 
 

また、クルーソーは、相手を殺害する代わりに、奴隷にするほうが有用だと考えるかも
しれない。そして、継続的な暴力の脅しのもとで、ジャクソンに彼自身の欲求ではなくク
ルーソーの欲求を充足させるために労働を支出することに同意させるかもしれない1。 

奴隷制のもとでは、主人は奴隷を、家畜、馬、その他の動物と同じように扱う。すなわ
ち、自らの欲求を満たすための生産要素として奴隷を用い、主人への奉仕を続けられるだ

 
1 殺人から奴隷制への転化については、Franz Oppenheimer, The State（New York: 
Vanguard Press, 1914, reprinted 1928）, pp. 55‒70 ほか随所を参照。 
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けの食物や住居などを与えるのである。 
たしかに、奴隷はこの取り決めに「同意」している。しかし、この同意は、主人のため

に働くことと、暴力による危害を受けることとの二者択一の結果である。こうした条件の
もとでの労働は、暴力の脅しのない労働とは質的に異なっており、自由労働または自発的
労働に対して、強制労働と呼ぶことができる。 

たとえジャクソンが、クルーソーの命令のもとで奴隷として働き続けることに同意して
いるとしても、それは、ジャクソンが自分自身の奴隷状態を熱心に支持しているという意
味ではない。それは単に、主人に反抗しても自分の状態は改善されない、とジャクソンが
考えていることを意味するにすぎない。なぜなら、反抗には、自分に加えられるかもしれ
ない暴力、準備や戦闘に要する労働などの形で費用が伴うからである。 
 

主人から食物などを与えられているのだから、奴隷はこの制度の熱心な支持者でありう
る、という議論は、次の事実を無視している。すなわち、もしそうであるならば、主人に
よる暴力および暴力の脅しは必要ない、という事実である。その場合、ジャクソンは単
に、自発的にクルーソーへの奉仕に身を置くだろう。そして、この取り決めは、奴隷制で
はなく、次節で考察される別の類型のものとなる2。3奴隷は、主人による暴力の脅しがな
い場合に比べて、常により悪い状態に置かれていることは明らかである。したがって、主
人は常に奴隷の犠牲において利得を得ているのである。 
 

奴隷制のもとでの対人関係は、支配的関係（ヘゲモニー的関係）として知られている4。
その関係は命令と服従の関係であり、命令は暴力の脅しによって強制される。主人は、奴
隷を道具として、すなわち自らの欲求を満たすための生産要素として用いる。 

したがって、奴隷制、すなわち支配とは、ある者が暴力の脅しのもとで、他者の命令に

 
2 人間がそのような存在である以上、自発的な取り決めのもとで、他人に対する生涯にわ
たる用役を絶対的に保証することはできない。したがって、ジャクソンは現在、食料、衣
服などと引き換えに、生涯にわたってクルーソーのもとで働くことに同意するかもしれな
い。しかし、将来のある時点で考えを変え、去ることを決めないと保証することはできな
い。この意味で、人の身体と意思は「譲渡不能」である。すなわち、将来のいかなる期間
についても、他人に明け渡すことはできないのである。 
3 このような取り決めは、生活物資の「保障」を保証するものではない。なぜなら、その
ような財の安定した供給を保証できる者は誰もいないからである。それは単に、A が、自
分自身よりも B の方がこれらの財の供給をよりよく提供できると考えている、ということ
を意味するにすぎない。 
4 Mises, Human Action, pp. 196‒99 を参照。また、奴隷と動物の比較については、同書 
pp. 624‒30 を参照。 
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従って労働しなければならない制度として定義される。支配のもとでは、服従する側の人
間――「奴隷」「農奴」「被後見人」または「臣下」――は、二つの選択肢のあいだで一つ
を選ぶだけである。すなわち、(1) 主人または「独裁者」に自らを従属させるか、あるい
は、(2) 自ら暴力を用いるか、すなわち命令への服従を拒むことによって、その暴力体制
に反抗するか、である。 

もし彼が第一の道を選ぶなら、彼は支配者に服従し、それ以外のすべての意思決定と行
為は、その支配者によってなされる。臣下は、支配者に服従することを選ぶという点で一
度だけ選択するのであり、その他の選択は支配者が行う。臣下は、主人によって用いられ
る受動的な生産要素として行為するのである。 

奴隷による、この一つの、しかも継続的な選択行為の後には、彼は強制された労働、す
なわち強制労働に従事する。そして、独裁者だけが、選択し行為する自由をもつ。 
 
 暴力行為は、次のような展開をもたらしうる。 
(a)どちらの敵対者も勝者とならない、決着のつかない戦闘。この場合、戦争は⻑期にわた
って断続的に続くかもしれないし、あるいは暴力行為が止み、平和、すなわち戦争の不在
が確立されるかもしれない。 
(b)勝者が犠牲者を殺害する場合。この場合、両者のあいだには、それ以上の対人行為は存
在しない。 
(c)勝者が単に犠牲者から略奪して立ち去り、孤立状態に戻る場合。あるいは、断続的な暴
力的襲撃を伴う場合もありうる。 
(d)勝者が暴力の脅しによって、犠牲者に対する継続的な支配的専制を確立する場合。 
 
(a)では、暴力行為は不首尾に終わり、誤りであったことが示される。 
(b)では、それ以上の対人的相互作用は存在しない。 
(c)では、略奪と孤立とが交互に生じる。 
(d)では、継続的な支配的結びつきが確立される。 
 

これらの結果のうち、継続的な対人関係の型が形成されているのは、(d)の場合だけであ
る。この関係は強制的なものであり、次のような強制された「交換」を含んでいる。すな
わち、奴隷は、食物その他の支給物と引き換えに、生産要素として扱われる。主人は、支
給物を与えることと引き換えに、生産要素を獲得する。 

継続的な対人的交換の型は、「社会」と呼ばれる。したがって、社会が確立されているの
は、(d)の場合だけであることは明らかである5。クルーソーがジャクソンを奴隷化する場

 
5 もちろん、この時点では、社会の成立、あるいはそのような社会の成立が、よい展開で
あるのか、悪い展開であるのか、それともどちらでもない展開であるのかについて、いか
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合に確立される社会は、完全に支配的な社会である。 
 

したがって、社会という用語は、人間同士の対人的交換の型を指す。社会を、それ自体
に何らかの独立した力をもつ「実在」として扱うのは明らかに不条理である。社会を構成
する個々人と、どのような社会的型が確立されるかを決定する彼らの行為とを離れて、社
会はいかなる実在性もない。 

第 1 章で見たように、すべての行為は交換である。そしてここで、交換を二つのカテゴ
リーに分けることができる。 

一つは、自閉的交換である。自閉的交換とは、何らかの形での対人的な用役の交換を含
まない交換のことである。したがって、孤立していたクルーソーの交換は、すべて自閉的
交換である。 

他方で、奴隷制の場合には、対人的交換が含まれている。そこでは、それぞれが、相手
から他の財を取得するために、何らかの財を手放す。しかし、このような強制的交換の形
態においては、支配者だけがその交換から利益を得る。なぜなら、自らの自由な選択によ
って交換を行うのは、支配者だけだからである。臣下に交換を行わせるために暴力の脅し
が必要である以上、臣下がその交換によって損失を被ることは明らかである。主人は、自
らの利益のために、臣下を生産要素として用いる。その利益は、臣下の犠牲において得ら
れるのであり、この支配的関係は搾取と呼ぶことができる。支配的交換のもとでは、支配
者は、自らの利益のために臣下を搾取するのである6。 
 
2. 対人行為の類型――自発的交換と契約社会7 

ここから先は、暴力や暴力の脅しによって一切妨げられない、純粋に自発的な行為に基
づく社会の働きについて分析を展開する。われわれが考察するのは、支配的関係の痕跡を
まったくもたない、純粋に自発的な対人行為である。 

そして、妨げのない市場の諸法則を明らかにした後で、支配的関係、すなわち暴力また
は暴力の脅しに基づく行為の性質と結果をたどることにする。自発的行為に対する暴力的
干渉がもたらすさまざまな効果に注目し、全面的支配体制、すなわち純粋な奴隷制または
従属状態へ接近することの帰結を考察する。 

現段階では、人間が人間に対して行う暴力によって妨げられていない行為の分析に、議

 
なる判断も下していない。 
6 この制度は「強制的協同」と呼ばれることもある。しかし、われわれは「協同」という
語を、自発的選択の結果に限定して用いることにしたい。 
7 交換の分析については、Menger, Principles of Economics, pp. 175‒90 を参照。交換につ
いての生き生きとした議論としては、Frédéric Bastiat, Harmonies of Political Economy
（Santa Ana, Calif.: The Register Publishing Co., 1944）, I, 96‒130 を参照。 
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論を限定することにしよう。 
 

自発的相互作用の主要な形態は、自発的な対人的交換である。A は、自らの財を手放し
て B に渡し、その引き換えに、B が A に引き渡す財を受け取る。交換の本質は、両者が、
その交換は自分に利益をもたらすと期待しているからこそ交換を行う、という点にある。
そうでなければ、彼らはその交換に同意しないだろう。 

交換が行われるための必要条件は、交換される二つの財が、交換当事者それぞれの価値
尺度において、逆の順序で評価されていることである。したがって、A と B が交換者であ
り、A が財 X を B に渡し、その引き換えに財 Y を受け取ると仮定しよう。この交換が行わ
れるためには、交換前の彼らの価値尺度が次のようなものでなければならない。 

 
A B 
1――（財 Y） 1――（財 X） 
2――財 X 2――財 Y 
 

括弧で囲まれた財は、その当事者がその財を保有していないことを示す。括弧がない場
合は、その財を保有していることを示す。 

A は財 X を保有し、B は財 Y を保有している。そして、それぞれが、自分の保有する財
よりも相手の財を高く評価している。交換が行われた後には、A も B も、それぞれの価値
尺度において、より高い位置へ移行したことになる。 
 

したがって、交換が行われるための条件は、二つの財が両当事者によって逆の順序で評
価されていること、そして両当事者が、相手の存在と、相手が保有している財の存在を知
っていることである。相手の保有する財についての知識がなければ、それらの財の交換は
起こりえない。 

交換されるものは、受け取る側にとって有用な財であることは明らかである。その財
は、現在財であることもあれば、将来財であることもある。また、将来財に対する請求権
であることもあり、これは将来財と同等のものとみなすことができる。さらに、それは資
本財であることもあれば、消費財、労働、あるいは自然によって与えられた要素であるこ
ともある。 

いずれにせよ、交換の対象は、人間の目的に対する希少な手段でなければならない。な
ぜなら、もしすべての人にとって豊富に利用可能であるならば、それは人間福祉の一般条
件であり、人間行為の対象ではないからである。もしあるものが人間福祉の一般条件であ
るなら、それを取得するために何かを手放す必要はなく、したがってそれは交換の対象に
はならない。 
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問題の財が、供給一単位のみの独自の財であるならば、交換が行われるか否かという問

題は単純である。A が花瓶をもち、B がタイプライターをもっているとしよう。それぞれ
が相手の保有財を知っており、A がタイプライターをより高く評価し、B が花瓶をより高
く評価しているなら、交換は行われるだろう。これに対し、A または B のいずれかが、相
手のもっているものよりも、自分のもっているものを高く評価するなら、交換は行われな
い。同様に、いずれかの当事者が、相手が花瓶またはタイプライターをもっていることを
知らない場合にも、交換は行われない。 

 
他方で、財が同質的な単位から成る供給として利用可能である場合には、問題はより複

雑になる。この場合、二つの財の交換がどこまで進むかを決定するうえで、限界効用の法
則が決定的な要因となる8。 

ジョーンズとスミスが、それぞれ財 X と財 Y の一定数量の単位を保有しているとしよ
う。このとき、ジョーンズが X の一単位を Y の一単位と交換するためには、次の条件が満
たされていなければならない。すなわち、ジョーンズにとっては、追加される Y の一単位
の限界効用が、手放す X の一単位の限界効用よりも大きくなければならない。そしてスミ
スにとっては、追加される X の一単位の限界効用が、手放す Y の一単位の限界効用よりも
大きくなければならない。 

 
（もちろん、ジョーンズとスミスにとっての諸財の限界効用は比較できない。なぜなら、
それらは測定できず、二人の価値尺度を一つの共通尺度に還元することもできないからで
ある。） 
 

しかし、ジョーンズがスミスと X の一単位を Y の一単位と交換し続けるにつれて、限界

 
8 厳密にいえば、限界効用の法則は、供給量が一単位だけである場合にも適用される。し
たがって、上の例では、A にとって財 Y の限界効用が財 X の限界効用よりも大きく、B に
ついてはその逆である場合に、交換が行われると言うことができる。 
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効用の法則により、ジョーンズにとっての X の限界効用は上昇する。さらに、この法則の
作用により、ジョーンズの Y の保有が増加するにつれて、追加される Y の一単位の限界効
用は低下し続ける。したがって、やがてジョーンズは、X を Y とさらに交換しようとする
場合に、X の限界効用が、追加される Y の一単位の限界効用を上回る点に到達する。その
時点で、彼はそれ以上の交換を行わなくなる。 

スミスもまた、同様の立場にある。彼が Y を X と交換し続けるにつれて、限界効用の法
則の作用により、彼にとっての Y の限界効用は上昇し、追加される X の一単位の限界効用
は低下する。彼もまた、やがて、それ以上の交換が、自らの価値尺度上の位置を高めるの
ではなく、低めることになる点に到達する。その時点で、彼はそれ以上の交換を拒むこと
になる。 

取引が成立するには二人が必要であるから、ジョーンズとスミスは、どちらか一方がそ
れ以上の交換は利得ではなく損失をもたらすという点に到達するまで、X の一単位と Y の
一単位とを交換することになる。 
 

そこで、ジョーンズが当初、資産すなわち財のストックとして 5 頭の馬を保有し、牛は
1 頭ももっていない状態から出発すると仮定しよう。他方、スミスは、5 頭の牛をもち、
馬は 1 頭ももっていない状態から出発するとする。 

牛 1 頭と馬 1 頭との交換が行われるとして、それがどれだけ行われるかは、この二人の
価値尺度に反映される。 

たとえば、ジョーンズの価値尺度が図 5 に示されているようなものだとしよう。点は、
ジョーンズが馬 1 頭を牛 1 頭と交換していくにつれて、追加される各牛の限界効用の価値
を表している。×印は、ジョーンズが交換を進めるにつれて、手放される各馬の限界効用
が上昇していくことを表している。 

ジョーンズは、三回目の交換の後、資産が馬 2 頭と牛 3 頭となった時点で取引をやめる
だろう。なぜなら、それ以上の交換を行えば、彼はより悪い状態に置かれることになるか
らである。 

他方で、スミスの価値尺度が図 6 のようなものだと仮定しよう。点は、追加される各馬
についてのスミスの限界効用を表し、×印は、手放される各牛の限界効用を表す。 

スミスは二回の交換の後に、取引をやめるだろう。したがって、ジョーンズもまた、二
回の交換の後に取引をやめざるをえない。結果として、ジョーンズは馬 3 頭と牛 2 頭の保
有を、スミスは牛 3 頭と馬 2 頭の保有となる。
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発達した経済体系において、交換の重要性は、どれほど強調してもしすぎることはな
い。対人的交換は、生産活動にきわめて大きな影響を及ぼす。対人的交換が存在するとい
うことは、財および財の諸単位が、生産者にとって直接的使用価値をもつだけでなく、交
換価値をもつことを意味する。言い換えれば、財は、いまや、行為者にとってより大きな
有用性をもつ他の財と交換されうるのである。 

人は、ある財の一単位について、その財を直接使用する場合の価値よりも、それと交換
して得られる財の価値の方が大きいかぎり、その財を交換に回すだろう。すなわち、その
財の交換価値が、その直接的使用価値よりも大きいかぎり、交換するのである。 

上の例では、ジョーンズが手放した最初の 2 頭の馬と、スミスが手放した最初の 2 頭の
牛は、それぞれの所有者にとって、直接的使用価値よりも大きな交換価値をもっていた。
他方で、それ以後は、それぞれの保有資産は、その所有者にとって、交換価値よりも大き
な使用価値をもつようになったのである9。 
 

交換の存在と可能性は、生産者に、自分自身のためではなく「市場」のために生産する
道を開く。各人はもはや、孤立した状態で自分自身の使用のためだけに財を生産し、自ら
の産出を最大化しようとする必要はない。いまや各人は、交換価値を見込んで財を生産
し、それらの財を自分にとってより価値の高い他の財と交換することができる。これによ
って財の効用に新たな道が開かれる。そのため、各人が自らの生産性を高めることが可能
になるのは明らかである。 

 
したがって、交換に参加するすべての者には利得だけが生じうること、そして各当事者

は取引から利益を得るはずであり、そうでなければ取引に参加しないことが、プラクシオ
ロジーによって理解できる。 

経験的にも、交換経済が、すべての参加者にとって生産性と満足の大きな増大を可能に
してきたことが知られている。 

このように、いかなる人も、自分が直接使用するために財を生産することもできれば、

 
9 使用価値と交換価値については、Menger, Principles of Economics, pp. 226‒35 を参照。 
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自分が欲する財を得るために、他者との交換を目的として財を生産することもできる。前
者の場合、彼は自らの生産物の消費者である。後者の場合、彼は他の消費者に奉仕して生
産する。すなわち、「市場のために生産する」のである。 

いずれの場合にも、妨げのない「市場」において、生産の方向を決定するのは消費者で
あることは明らかである。 

 
いかなる時点においても、ある財またはその財の一単位は、その所有者にとって、直接

的使用価値をもつこともあれば、交換価値をもつこともあり、あるいはその両方をあわせ
もつこともある。そして、そのうちいずれが大きいかが、彼の行為を決定する。 

所有者にとって直接的使用価値だけをもつ財の例としては、孤立経済における財や、個
人の処方に合わせて研磨された眼鏡のような財がある。他方で、そのような眼鏡や外科用
器具の生産者にとっては、これらの生産物は直接的使用価値をもたず、交換価値だけをも
つ。 

また、先に述べた交換の例のように、多くの財は、その所有者にとって直接的使用価値
と交換価値の双方をもつ。そのような財については、状況の変化によって、行為者の価値
序列のなかで、直接的使用価値が交換価値に取って代わることもあれば、その逆も起こり
うる。たとえば、ワインのストックをもつ人が、たまたまワインへの嗜好を失ったとしよ
う。その場合、それまでワインがもっていた大きな使用価値は変化し、ワインの交換価値
が、いまやほとんどゼロになった使用価値に優先するようになる。同様に、成⻑した人
が、子どもの頃に使っていた玩具を交換に出すことがあるのは、玩具の使用価値が大きく
低下したからである。 

他方で、財の交換価値が低下し、所有者がそれらを交換するのではなく直接使用するよ
うになることもありうる。たとえば、帽子職人が交換を目的として帽子を作ったとしよ
う。しかし、何らかの軽微な欠陥によって、その期待されていた交換価値が低下するかも
しれない。そのため、帽子職人がその帽子を自分で使うことに決める、というような場合
である。 
 

直接的使用価値と交換価値の関係に変化をもたらす要因として、とりわけ重要なのは、
利用可能な供給の単位数、すなわち保有量の増加である。限界効用の法則から、ある財の
利用可能な供給が増加すれば、直接使用におけるその供給の限界効用は低下する。したが
って、利用可能な供給単位が多ければ多いほど、限界単位の交換価値が、その直接的使用
価値よりも大きくなる可能性は高くなる。そして、その所有者がそれを交換に出す可能性
も高くなる。 

ジョーンズがより多くの馬を保有し、スミスがより多くの牛を保有していればいるほ
ど、彼らはそれらを交換することに、より積極的になるだろう。逆に、供給が減少すれ
ば、直接的使用価値が優位になる可能性が高まる。 
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このような自発的な対人的交換のネットワークが社会を構成する。それはまた、市場と

して知られる相互関係の型を形成する。市場のみによって形成される社会は、妨げのない
市場、すなわち自由市場をもつ。それは、暴力行為の干渉からの負担を課されていない市
場である。 

自発的交換に基づく社会は、契約社会と呼ばれる。暴力の支配に基づく支配的社会とは
対照的に、契約社会は、個人のあいだで自由に結ばれる契約関係に基づいている。個人が
交換を行うことに同意することは、契約と呼ばれる。そして、自発的な契約上の合意に基
づく社会が契約社会である。これは妨げのない市場の社会なのである。 
 

契約社会では、各個人は、自らが結ぶ交換契約によって利益を得る。各個人は、その過
程のあらゆる段階で、自分で意思決定を行う自由な行為者である。 

したがって、妨げのない市場における人々の関係は「対称的」である。すなわち、各人
が自らの交換に関する意思決定を下す同等の力をもつ、という意味で平等なのである。こ
れは、支配的関係とは対照的である。支配的関係においては、力は非対称である。そこで
は、臣⺠は、いわば銃剣を突きつけられた状態で服従するという一つの決定を除いて、独
裁者が臣⺠のためのすべての決定を下すのである。 
 

したがって、契約社会、すなわち妨げのない市場の特徴は、自己責任、暴力からの自
由、自らの決定を下す完全な力（ただし、他者に対して暴力を開始するという決定を除
く）、そして参加するすべての個人にとっての利益である。 

これに対し、支配的社会の特徴は、暴力の支配、自らの意思決定権を独裁者に譲り渡す
こと、そして支配者たちの利益のために臣⺠を搾取することである。 

現実の社会は、全面的に支配的である場合も、全面的に契約的である場合も、あるいは
両者がさまざまな程度で混合したものである場合もありうる。そして、これらのさまざま
な「混合経済」と、全面的に支配的な社会の性質および帰結は、以下で分析する。 
 

交換過程をさらに考察する前に、次のことを考慮しなければならない。すなわち、ある
人が何かを交換するためには、まずそれを所有していなければならない、ということであ
る。彼は財 X の所有権を手放し、財 Y の所有権を得る。ある財を一人または複数の所有者
が所有するということは、その所有者が当該財を排他的に管理し、使用できることを意味
する。そして、所有されている財は財産と呼ばれる。暴力からの自由とは、いかなる人
も、暴力または暴力の脅しによって他人の財産を奪ってはならないこと、また各人の財産
が、そのような侵害から安全であること、すなわち「保障されている」ことを意味する。 

では、どのような財が財産となるのか。明らかに、希少な手段だけが財産である。福祉
の一般条件は、すべての人にとって豊富に存在するため、いかなる行為の対象にもなら
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ず、したがって所有されることも、財産となることもできない。自由市場において、誰か
が空気を「所有している」と言うことは無意味である。ある財が希少である場合にのみ、
誰かがそれを、あるいはそれに対する所有権を、自らの使用のために取得する必要があ
る。ある人が空気の所有権を主張しうる唯一の方法は、その主張を強制するために暴力を
用いることである。そのような行為は、妨げのない自由な市場では起こりえない。 
 

妨げのない自由な市場において、人は、希少な財に対する財産権を次のようにして取得
できる。 

第一に、各人は、自分自身についての所有権をもつ。自分の意思と行為、そして自分の
労働をどのように投入するかの決定権である。 

第二に、彼は、希少な自然によって与えられた要素を取得する。それは、それまで未使
用であった要素を自らの使用のために先占することによって、あるいは他の誰かから贈与
として受け取ることによってである。ただし後者の場合も、その誰かは、最終的にたどれ
ば、それらの要素を、それまで未使用であったものとして先占していなければならない
10。 

第三に、彼は、資本財または消費財を取得する。それは、自分自身の労働を自然によっ
て与えられた要素と結びつけて生産することによって、あるいは他の誰かから贈与として
受け取ることによってである。前の場合と同様に、贈与もまた、最終的には、何らかの行
為者が自分自身の労働を用いてその財を生産したことに帰着しなければならない。明らか
に、贈与として引き継がれる可能性が高いのは、自然によって与えられた要素、資本財、
そして耐久消費財だろう。なぜなら、非耐久消費財は、おそらく速やかに消費されるから
である。 

第四に、彼はいかなる種類の要素――労働用役、自然によって与えられた要素、資本
財、消費財――を、いかなる種類の要素とも交換することができる。 
 

財産の源泉としての贈与と交換は、自由な経済体系において財産を取得する究極の源泉
として、最終的には、自己所有、それまで未使用であった自然によって与えられた要素の
先占、そして資本財および消費財の生産に帰着しなければならない。 

財の贈与または交換が行われるためには、それらの財は、まず個々の行為者によって、
これらの方法のいずれかで取得されていなければならない。 

したがって、出来事の論理的な順序は次のようになる。すなわち、人は自分自身を所有
する。彼は、未使用の自然によって与えられた要素を、自らの所有物として先占する。彼

 
10 分析上、ある要素を誰かから贈与として受け取るということは、問題を一段階前に押し
戻すだけである。どこかの時点で、行為者は、クルーソーが島の未使用の土地を先占した
ように、その要素を未使用の要素の領域から先占していなければならない。 
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は、これらの要素を用いて資本財および消費財を生産し、それらは彼自身のものとなる。
彼は消費財を使い尽くし、または、それらの消費財および資本財を他者に贈与する。さら
に彼はこれらの財の一部を、他者が同じ仕方によって所有するに至った別の財と交換する
のである11。12 

これらが、自由市場において成り立つ財の取得方法である。そしてそれらは、他者の財
産を暴力的に、またはその他の侵害的な仕方で収奪する方法を除く、すべての方法を含ん
でいる13。 
 

自由市場においては財産として先占されえない福祉の一般条件とは対照的に、生産に使
用されている希少財は、常に誰かの管理下になければならず、したがって常に財産でなけ
ればならない。自由市場においては、それらの財は、それを生産した者、最初に使用に供
した者、あるいは贈与として受け取った者によって所有される。同様に、暴力と支配的結
合の体制のもとでも、誰か、あるいは何人かの人々が、これらの財の運用を監督し、指揮
しなければならない。これらの機能を果たす者は、所有の法的定義がどうであれ、実質的
にはこれらの財を財産として所有している。これは物的財だけでなく、人およびその用役
にも当てはまる。 

自由市場においては、各人は自分自身の完全な所有者である。これに対して、全面的な

 
11 自己所有と財産の取得については、John Locke, “An Essay Concerning the True Original 
Extent and End of Civil Government, Second Treatise,” in Ernest Barker, ed., Social 
Contract（London: Oxford University Press, 1948）, pp. 15‒30 における古典的議論を参
照。 
12 自己所有の問題は、子どもの問題によって複雑になる。子どもは自己所有者と見なすこ
とはできない。なぜなら、子どもはまだ、自分の行為を方向づけるために必要な理性の力
を備えていないからである。したがって、子どもが自己所有者となるのに十分な年齢に達
するまで、親の支配的な権限のもとに置かれるという事実は、純粋に自由な市場というわ
れわれの仮定に反するものではない。 
子どもはまだ自己所有をなしうる状態にないので、子どもに対する権威は何らかの個人に
帰属することになる。妨げのない市場においては、その権威は、子どもの生産者である親
に帰属するであろう。 
他方で、この特殊な場合における親の所有権は排他的なものではない。親は、意のままに
子どもを傷つけてよいわけではない。子どもは、出生後まもなく、理性を備えた人間とし
ての力を獲得し始め、完全な自己所有者へと発展する潜在性を体現している。したがっ
て、自由市場において、子どもは成人と同じように、暴力的行為から保護されることにな
る。子どもについては、同書 pp. 30‒38 を参照。 
13 自由市場における侵害的行為と非侵害的行為についての詳細は、後掲第 13 節を参照。 
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支配的結合の体制のもとでは、人は他者の所有に服している。ただし、所有者の権威に対
して反乱を起こさないという一つの決定だけは例外である。 

したがって、暴力的または支配的な体制は、人間行為の根本から生じる財産を廃止する
わけではなく、また廃止することもできない。それができるのは、財産を、ある人または
人々の集団――生産者または本来的な自己所有者――から、別の集団へ移転することだけ
である。 
 

ここで、人間行為のさまざまな類型を、次の表で簡潔にまとめることができる。 
 
人間行為 
I. 孤立状態（自閉的交換） 
II. 対人行為 
 A. 侵害的行為 
  1. 戦争 
  2. 殺人、暴行 
  3. 強盗 
  4. 奴隷制 
 B. 非侵害的行為 
  1. 贈与 
  2. 自発的交換 
 

本章および以降の諸章では、非侵害的社会、とりわけ自発的な対人的交換によって構成
される社会を分析する。 
 
 
3. 交換と分業 

 
対人的交換が行われるために満たされるべき条件、たとえば評価が逆の順序になってい

ることについて述べる際、われわれは暗黙のうちに、交換されるものは二つの異なる財で
なければならないと仮定していた。 

もしクルーソーが島の端でベリーだけを生産し、ジャクソンが島のもう一方の端で同じ
種類のベリーだけを生産しているなら、彼らのあいだに交換の基礎は生じないだろう。ジ
ャクソンが 200 個のベリーを生産し、クルーソーが 150 個のベリーを生産したとしても、
彼らのあいだでベリーの交換が行われると想定するのは無意味である14。ベリーに関して

 
14 クルーソーとジャクソンが、互いに楽しむために、50 個のベリーを二人のあいだで行
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起こりうる自発的な対人行為は、一方から他方への贈与だけである。 
 

交換者が二つの異なる財を交換しなければならないとすれば、このことは、各当事者
が、自分の欲求との関係において、財のストックの構成比が互いに異なっていなければな
らないことを意味する。各人は、相手が生産したものとは異なる財の取得に、相対的に特
化していなければならない。 

各人によるこの特化は、次の三つの理由のいずれか、またはそれらの組み合わせによっ
て生じうる。すなわち、（a）自然によって与えられた要素の生産適合性と産出量の違い、
（b）既与の資本財および耐久消費財の違い、そして（c）技能の違い、および異なる種類
の労働の望ましさの違いである15。 

これらの要因は、財の潜在的な交換価値および使用価値に加えて、行為者が追求する生
産の方向を決定する。生産が交換に向けられている場合には、交換価値が意思決定におい
て大きな役割を果たす。 

したがって、クルーソーは、島の自分側に豊富な作物を見いだしたかもしれない。これ
らの資源に加えて、クルーソーには農耕におけるより大きな技能があり、また農業を好む
ために、この職業に伴う不効用が彼にとって小さいとすれば、彼は農耕を始めるかもしれ
ない。他方で、ジャクソンは狩猟の技能がより高く、獲物の供給がより豊富であるため
に、狩猟と罠猟に専門化するかもしれない。 

交換は、両参加者にとって生産的な過程であり、生産の専門化、すなわち分業を意味す
る。 
 

社会において分業がどの程度行われるかは、その生産物に対する市場の広がりに依存す
る。この市場の広がりが、生産者が自分の財と引き換えに得ることのできる交換価値を決
定するのである。 

したがって、もしジャクソンが、自分の獲物の一部をクルーソーの穀物や果物と交換で
きることを知っているなら、彼は自らの労働をすべて狩猟に投入するかもしれない。その
場合、彼はすべての労働時間を狩猟に充てることができ、他方でクルーソーは自らの労働
時間を農耕に充てる。そして、彼らの「余剰」の保有は、前節で分析した限界まで交換さ
れることになる。 

他方で、たとえばクルーソーが肉をほとんど必要としていないならば、ジャクソンは多
くの肉を交換することができない。そのため、彼は肉だけでなく、穀物や果実も自分で生

 
ったり来たりさせることはありうる。しかし、これは真正な交換ではなく、楽しい消費
財、すなわちゲームまたは遊びへの共同参加である。 
15 基本的に、（b）の類型は、その生産を説明する（a）および（c）の類型の違いに還元す
ることができる。 
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産しなければならず、はるかに直接的な自給自足を余儀なくされることになる。 
 

プラクシオロジーによれば、交換と分業という事実そのものが、関係者すべてにとっ
て、孤立した自閉的労働よりも生産的でなければならないことを含意しているのは明らか
である。しかし、経済分析だけでは、分業が社会にもたらす生産性のきわめて大きな増大
についての知識を得ることはできない。この知識は、さらに別の経験的洞察、すなわち、
人間および人間を取り巻く世界におけるきわめて大きな多様性に基づいている。 

人間という種や自然界の対象には基本的な共通性がある。しかし、その共通性の上に、
現実には大きな多様性が存在している。とりわけ多様性が見られるのは、専門化を生み出
す前述の諸要因においてである。すなわち、自然資源の位置と種類、そして人間の能力、
技能、嗜好においてである。 

フォン・ミーゼス教授の言葉を借りれば、次のようになる。 
「この二つの事実は、一つの同じ事実として考えてもよい。すなわち、自然の多様性であ
り、それが宇宙を無限の多様性から成る複合体にしているのである。もし地表が、生産の
物理的条件において、どの地点でも同じであり、また一人の人間が……他のすべての人間
と等しい……のであれば、分業は、行為する人間にいかなる利点も提供しないだろう。」16 
 

交換の条件、したがって参加者にとっての生産性の増大が生じるのは、各当事者が、交
換される財のうち少なくとも一つについて、生産性のうえでの優位をもっている場合であ
る。このことは明らかである。この優位は、より優れた自然によって与えられた要素に由
来することもあれば、生産者の能力に由来することもある。 

もし個々人が、孤立した状態で自らの欲求を満たそうとする試みを放棄し、各人が自分
の得意とする専門分野に労働時間を充てるならば、それぞれの生産物について総生産性が
増大することは明らかである。クルーソーが単位時間当たりより多くのベリーを生産で
き、ジャクソンがより多くの獲物を仕留めることができるなら、クルーソーがベリーの生
産に、ジャクソンが獲物の狩猟にそれぞれ専念し、その後にベリーの一部を獲物の一部と
交換することで、双方の生産分野における生産性が高まることは明らかである。これに加
えて、ある生産分野への全面的な特化は、その分野における各人の生産性を向上させ、そ
れぞれの相対的優位をさらに強める可能性が高い。 
 

より不可解に見えるのは、ある個人が、すべての生産分野において他の個人に優れてい
る場合である。たとえば、クルーソーが、ベリーの生産においても狩猟による生産におい

 
16 Mises, Human Action, pp. 157 ff. を参照。多様性の遍在については、F. A. Harper, 
Liberty, A Path to Its Recovery（Irvington-on-Hudson, N.Y.: Foundation for Economic 
Education, 1949）, pp. 65‒77, 139‒41 も参照。 
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ても、ジャクソンより優れていると仮定しよう。この状況で、交換の可能性はあるだろう
か。 

表面的には、そのような可能性はなく、二人はともに孤立したままでいるだろうと思わ
れるかもしれない。しかし実際には、クルーソーにとっては、彼が生産において最も大き
な相対的優位をもつ生産部門に専門化し、その生産物を、ジャクソンが専門化して生産す
る生産物と交換することは利益になる。劣位の生産者が、優位の生産者の生産物の一部を
受け取ることによって利益を得ることは明らかである。しかし、優位の生産者もまた、自
分の生産上の優位が最も大きい生産に専念できるようになることによって、利益を得るの
である。 

したがって、クルーソーがベリー生産において大きな優位をもち、狩猟による生産にお
いて小さな優位しかもたない場合には、すべての労働時間をベリー生産に充て、その後に
ベリーの一部をジャクソンの獲物と交換することは、なお彼に利益をもたらすのである。 

ボールディング教授は、次のような例を挙げている。 
「ある医者が、優れた庭師でもあるとしても、自分より庭師として劣る人を雇うことは十
分にありうる。なぜなら、そうすることによって、医療の仕事により多くの時間を充てる
ことができるからである。」17 
 

この重要な原理――一方の当事者が二つの生産分野の双方において優位にある場合でさ
え、交換は有益に行われうるという原理――は、連合の法則、比較費用の法則、または比
較優位の法則として知られている。 

 
あらゆるところに広がる多様性は、専門化の可能性をもたらす。また、一方の当事者が

二つの活動の双方において優位にある場合でさえ、交換に有利な条件が生じる。したがっ
て、広範な分業と市場の拡大には大きな機会が存在している。より多くの人々が交換のネ
ットワークで結びつけられるほど、それぞれの生産物に対する市場はいっそう「拡大」さ
れる。そして、生産者の意思決定において、直接的使用価値と比べて、交換価値がいっそ
う優勢になるだろう。 

ここで、無人島に五人の人間がいて、それぞれが、自分の比較優位または絶対優位をも
つ生産物の分野に専門化していると仮定しよう。各人は、次の生産物に集中しているとす
る。 
A：ベリー 
B：狩猟 
C：魚 

 
17 Kenneth E. Boulding, Economic Analysis（1st ed.; New York: Harper & Bros., 1941）, p. 
30 を参照。また、同書 pp. 22‒32 も参照。 
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D：卵 
E：牛乳 
 

市場過程に参加する人々が増えるにつれて、各行為者にとっての交換の機会は大きく増
加する。このことは、個々の交換行為が二人のあいだで行われ、二つの財を含むにすぎな
いとしても、なお当てはまる。 

したがって、図 7 に示されているように、次のような交換のネットワークが成立しう
る。交換価値は、いまや生産者の意思決定において、はるかに支配的な位置を占めるよう
になる。 

 
 
クルーソー、すなわち A がクルーソーだとすれば、彼はいまや、ベリーに専門化したと

しても、それを受け入れてくれる相手としてジャクソンだけに頼る必要はないと知ってい
る。彼はベリーを、他の人々の生産物と交換することができるのである。ジャクソンが突
然ベリーへの嗜好を失ったとしても、それ以前であればそうであったように、クルーソー
が困窮し、他のすべての必需品を失うことにはならない。さらに、ベリーはいまや、クル
ーソーに、以前よりもはるかに豊富な、より広い種類の生産物をもたらす。その中には、
以前であれば入手できなかったものも含まれる。 

より大きな生産性、より広い市場、そして交換価値の重視は、市場に参加するすべての
者について成り立つのである。 
 

間接交換に関する後の節でさらに説明するように、市場の契約社会は、真に協同的な社
会である。各人は、自分が最も適している仕事に特化し、交換を通じて、自分自身に奉仕
するために同胞に奉仕する。各人は、交換のために生産することによって、自発的に、そ
して強制されることなく、同胞と協同するのである。ある個人またはある集団が他者を搾
取する支配的な社会形態とは対照的に、契約社会は、各人が市場において自分自身の利益
を得る自由を残し、その結果として他者にも利益をもたらす。 
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交換に関わる者の動機にかかわらず他者への利益が生じるという点は、このプラクシオ
ロジー上の真理の興味深い側面である。したがって、ジャクソンは狩猟に専門化し、獲物
を他の産物と交換するかもしれないが、その際、彼が他の参加者に無関心であっても、あ
るいは彼らを心から嫌っていてもかまわない。しかし、彼の動機が何であれ、他の参加者
は、彼自身の利益の間接的ではあるが必然的な結果として、彼の行為によって利益を受け
るのである。人が自分自身の利益を追求することによって、同時に他者にも利益をもたら
すという、この驚くべき過程こそ、アダム・スミスが、あたかも「見えざる手」が導いて
いるようだと述べたものである18。 
 

したがって、社会の起源を説明するにあたって、個人のあいだの何らかの神秘的な交わ
りや「帰属意識」を持ち出す必要はない。個々人は、理性によって、分業のより高い生産
性から生じる交換の利点を認識し、この有利な道を進む。実際、友情や共同体意識の感情
は、社会的協同の契約的な体制の原因というよりも、むしろその結果である可能性が高
い。 

たとえば、分業が生産的でなかった場合、あるいは人々がその生産性を認識できなかっ
た場合を考えてみよう。その場合、交換の機会はほとんど、あるいはまったくなく、各人
は自閉的な独立状態において、自らの財を得ようとするだろう。その結果は、疑いなく、
希少財の占有をめぐる激しい闘争となる。なぜなら、そのような世界では、ある人が有用
な財を得ることは、他の誰かの損失となるからである。そのような自閉的な世界が、暴力
と絶え間ない戦争によって特徴づけられることは、ほとんど避けられないだろう。各人
は、同胞から、彼らの犠牲においてのみ利得を得ることができるのだから、暴力が蔓延
し、相互の敵意の感情が支配的になる可能性はきわめて高いと思われる。骨をめぐって争
う動物の場合と同じように、そのような戦争状態の世界は、人と人とのあいだに憎悪と敵
意しか生み出さない。生活は、苦々しい「生存のための闘争」となるだろう。 

これに対して、相互に利益をもたらす交換を通じた自発的な社会的協同の世界、すなわ
ち、ある人の利得が別の人の利得でもある世界では、社会的共感と友情の発展に大きな余
地が与えられることは明らかである。人々のあいだに友情の感情が生まれるのに好ましい
条件をつくり出すのは、平和的で協同的な社会なのである。 

 
18 アダム・スミスや他の経済学者を批判し、彼らが「見えざる手」によって神または自然
が市場過程を導き、すべての参加者に利益をもたらすと「仮定している」と非難する者た
ちは、まったく的外れである。市場がそこに参加する各個人の福祉をもたらすという事実
は、科学的分析に基づく結論であって、その分析が依拠する仮定ではない。「見えざる手」
とは、この過程とその結果について述べる際に用いられた単なる比喩であった。William 
D. Grampp, “Adam Smith and the Economic Man,” Journal of Political Economy, August, 
1948, pp. 315‒36、とくに pp. 319‒20 を参照。 
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交換がもたらす相互利益は、上のクルーソーの場合のように、侵害者となりうる者、す

なわち他者に対する暴力行為を開始しようとする者に対して、自らの攻撃を抑制し、同胞
と平和的に協同するよう促す主要な誘因を与える。そのとき個々人は、専門化と交換に従
事することの利点が、戦争がもたらしうる利点を上回る、と判断するのである。 
 

分業によって形成される市場社会のもう一つの特徴は、その永続性である。人々の欲求
は各期間ごとに新たに生じる。したがって人々は、それぞれの期間において、自分のため
に新たに財の供給を取得しようとしなければならない。クルーソーは獲物の安定した供給
を望み、ジャクソンはベリーの継続的な供給を望む、等々である。したがって、分業によ
って形成される社会関係は、個々人が異なる仕事に専門化し、それぞれの分野で生産を継
続するにつれて、永続的なものとなる傾向がある。 
 

分業を伴わない交換には一類型があるが、これはさほど重要ではない。それは、特定の
作業について、同じ種類の労働を交換する場合である。たとえば、クルーソー、ジャクソ
ン、スミスが、それぞれ自分の畑から丸太を取り除こうとしていると仮定しよう。もし各
人が、自分自身の畑を片づける作業だけに従事するならば、それには⻑い時間がかかるだ
ろう。しかし、各人が、互いの丸太を転がす共同作業にある程度の時間を割けば、丸太を
転がして取り除く作業の生産性は大きく増加する。各人は、より短い時間でその作業を終
えることができる。このことは、とりわけ重い丸太を転がすような作業に当てはまる。そ
のような作業は、各人が単独ではまったく達成できないかもしれず、合意に基づく共同作
業によってのみ遂行できるからである。この場合、各人は、他者の畑で自分の労働を差し
出す代わりに、自分の畑で他者の労働を受け取る。後者のほうが、彼にとってより価値が
高いのである。このような交換は、異なる種類の労働への分業ではなく、孤立した個人が
容易にはできない作業を遂行するために、同種の労働を結合されるものである。しかし、
この種の協同的な「丸太転がし」は、特定の作業に基づく一時的な提携にすぎず、専門化
と分業のように、永続的な交換関係や社会関係を確立するものではない19。 
 

分業の広い射程は、上の例のように、各個人がある特定の生産物のすべてを作る場合に
限定されない。分業は、ある特定の消費財を生産するために必要な、さまざまな生産段階
に個々人が特化する場合も含みうる。したがって、より広い市場がそれを可能にするなら
ば、たとえば前章で論じたハムサンドイッチの生産に含まれるさまざまな段階に、異なる
個々人が専門化することになる。この場合、一般的な生産性は大きく高まる。ある人々や
地域は鉄鉱石の生産に専門化し、別の人々や地域はさまざまな種類の機械の生産に専門化

 
19 Mises, Human Action, pp. 157‒58 を参照。 
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する。また、ある人々はパンを焼くことに、ある人々は肉を包装することに、ある人々は
小売に専門化する、等々である。発達した市場経済の本質は、このような専門化とともに
現れる協同的交換の枠組みにある20。 
 
 
4. 交換条件 

交換条件の問題を分析する前に、交換の理由を思い出しておこう。すなわち、各個人
は、自分が手放す財よりも、受け取る財をより高く評価している、という事実である。 

この事実だけで、クルーソーとジャクソンが 5000 個のベリーを 1 頭の牛と交換する場
合、牛と 5000 個のベリーとのあいだに何らかの「価値の等しさ」が存在する、という誤
った観念は排除される。価値は、価値評価を行う個々人の心の中に存在する。そして、こ
れらの個々人が交換を行うのは、まさに彼らのそれぞれにとって、牛とベリーとのあいだ
に価値の不等性があるからである。クルーソーにとっては、牛は 5000 個のベリーよりも
高く評価されている。ジャクソンにとっては、牛は 5000 個のベリーよりも低く評価され
ている。そうでなければ、交換は行われない。 

したがって、各交換には、価値の等しさではなく、価値の二重の不等性が存在する。そ
れゆえ、何らかの仕方で「測定」されるべき「等しい価値」など存在しないのである21。 
 

われわれは、これまでに、交換が生じるためにどのような条件が必要であるか、また、
所与の交換条件のもとで交換がどこまで進むかを見てきた。そこで次の問いが生じる。交
換がどのような比率で行われるかを決定する原理は存在するのだろうか。なぜクルーソー
は、1 頭の牛に対して 5000 個のベリーという比率でジャクソンと交換するのだろうか。あ
るいは、なぜ 1 頭の牛に対して 2000 個のベリーという比率で交換するのだろうか。 
 

5000 個のベリーと 1 頭の牛との仮想的な交換を取り上げてみよう。これが交換条件、す
なわち交換比率である（1 頭の牛に対して 5000 個のベリー）。一方の財を他方の財で表現
すると、その財の価格が得られる。したがって、ある財の他の財で表した価格とは、交換
における他方の財の数量を、前者の財の数量で割ったものである。 

もし 2 頭の牛が 1000 個のベリーと交換されるならば、ベリーで表した牛の価格、すな
わち「牛のベリー価格」は、1 頭の牛につき 500 個のベリーである。逆に、牛で表したベ
リーの価格、すなわち「ベリーの牛価格」は、ベリー1 個につき 1/500 頭の牛である。価

 
20 このような生産段階の専門化には、間接交換の採用が必要である。間接交換について
は、後続の諸章で論じる。 
21 Mises, Human Action, pp. 204‒06、および Menger, Principles of Economics, pp. 192‒
94, 305‒06 を参照。 
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格とは、二つの財のあいだの交換比率を、そのうち一方の財で表したものなのである。 
 

交換の分析において有用な他の概念として、「売ること」と「買うこと」がある。したが
って、上の交換では、クルーソーは 1000 個のベリーを売り、その交換で 2 頭の牛を買っ
たと言うことができる。他方で、ジャクソンは 2 頭の牛を売り、1000 個のベリーを買った
のである。売却とは交換で手放される財であり、購入とは交換で受け取る財である。 
 

ここで改めて、交換の目的に注意を向けよう。第 1 章で見たように、すべての行為の目
的は心理的収益を最大化することであり、そのために行為者は、その行為から得られる心
理的収益が心理的費用を上回るように努め、心理的利潤を得ようとする。このことは、対
人的交換についても同様に当てはまる。そのような交換における各当事者の目的は、収益
を最大化すること、すなわち、期待される心理的収益が心理的費用を上回るかぎり交換す
ることである。いかなる交換においても、その心理的収益は、交換で受け取る財の価値で
ある。これは、購入者にとって、その財を自らの保有に追加することの限界効用に等し
い。 

より複雑なのは、交換における心理的費用の問題である。心理的費用には、行為者が交
換によって手放すすべてのものが含まれる。これは、行為者が用いた資源について、他に
用いることができた次善の用途に等しい。 

たとえば、ジャクソンが 5 頭の牛を所有しており、そのうち 1 頭の牛を交換で売るかど
うかを検討していると仮定しよう。彼は、自らの価値尺度上で、その牛の可能な用途につ
いて、価値順位を次のように判断する。 

1. クルーソーから提示された 5000 個のベリー 
2. スミスから提示された魚 100 樽 
3. ジョーンズから提示された 4000 個のベリー 
4. その牛を直接使用する場合の限界効用 

 
この場合、上位三つの選択肢は、その牛の交換価値に関わり、第四の選択肢は、その牛

の直接使用における価値に関わるものである。ジャクソンは、クルーソーとの交換を行う
ことで、自らの資源を最も有効に用いることになる。クルーソーの 5000 個のベリーは、
その交換から得られる彼の心理的収益となる。他方で、魚 100 樽を得る機会を失うこと
が、彼の心理的費用を構成する。 

上で見たように、交換が行われるためには、受け取る財の限界効用が、手放す財の限界
効用よりも大きくなければならない。ここでさらに、特定の交換が行われるためには、受
け取る財の限界効用が、放棄される限界効用――すなわち別の種類の交換で受け取ること
ができた財の限界効用――よりも大きくなければならないことがわかる。 

ジャクソンが、同じ種類の財について、より少ない単位数の提示よりも、より多い単位
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数の提示を常に好むことは明らかである。言い換えれば、売り手は常に、自分の財につい
て、可能なかぎり最高の売却価格を選好する。ジャクソンは、ジョーンズから提示された
1 頭の牛につき 4000 個のベリーという価格よりも、クルーソーから提示された 1 頭の牛
につき 5000 個のベリーという価格を選好する。 

 
これに対して、この命題は常に真でようなにあるとは限らず、他の要因によって相殺さ

れることがある、という反論がありうる。たとえば、次のような場合には、ジョーンズか
ら 4000 個のベリーを得る見込みの方が、クルーソーから 5000 個のベリーを得る見込みよ
りも高く評価されるかもしれない。 
（a）より遠い距離にいるクルーソーへ引き渡すための労働や時間などの心理的不効用が、
ベリーで表した価格は高いにもかかわらず、クルーソーへの販売見通しを魅力の乏しいも
のにする場合。あるいは、 
（b）ジョーンズに対する特別な友情の感情や、クルーソーに対する憎悪が、ジャクソンの
価値尺度上の効用を変化させる場合である。 
 

しかし、さらに分析すると、これらはまったく反例とはならないことがわかる。行為者
は、自分の財について、受け取る財で表示された可能なかぎり最高の売却価格を選好す
る、という規則は常に成り立つ。繰り返しておかなければならないのは、財はその物理的
特性によって定義されるのではなく、その諸単位が行為者にとって同等の用役可能性をも
つことによって定義される、ということである。明らかに、より遠方にあるベリーは、そ
れを移動させるための労働の不効用を伴う以上、物理的には同じベリーであっても、より
近くにあるベリーと同一の財ではない。前者がより遠くにあるという事実そのものが、そ
れが後者ほど用役可能ではないことを意味する。したがって、それは同一の財ではない。
ある「価格」が別の「価格」と比較可能であるためには、その財が同一でなければならな
い。 

したがって、もしジャクソンが、クルーソーからの 5000 個のベリーよりも、ジョーン
ズからの 4000 個のベリーと引き換えに自分の牛を売ることを選好するとしても、それ
は、同一の財、すなわちベリーで表示された自分の生産物の価格について、より低い価格
を選んでいることを意味しない。そうではなく、彼は、ある財、すなわちジョーンズから
のベリーで表示された価格を、まったく別の財、すなわちクルーソーからのベリーで表示
された価格よりも選んでいるのである。 

同様に、友情や敵意の感情のために、クルーソーからベリーを受け取ることが、ジョー
ンズからベリーを受け取ることとは異なる性質を帯びるなら、その二つのベリーは、もは
やジャクソンにとって同等の用役可能性をもたない。したがって、それらは彼にとって二
つの異なる財となる。もしこれらの感情によって、ジャクソンがクルーソーに 5000 個の
ベリーで売るのではなく、ジョーンズに 4000 個のベリーで売ることになるとしても、そ
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れは彼が同一の財について、より低い価格を選んでいることを意味しない。彼は、「クル
ーソーからのベリー」と「ジョーンズからのベリー」という、二つの異なる財のあいだで
選択しているのである。 

したがって、いかなる場合にも、行為者は、受け取る財で表示された可能なかぎり高い
価格で自分の生産物を売ることになる。 
 

明らかに、買い手についてはその逆が成り立つ。買い手は、常に可能なかぎり低い価格
で財を購入する。この真理は、いま論じた例でもわかる。なぜなら、ジャクソンが牛の売
り手であった時点で、彼は同時にベリーの買い手でもあったからである。問題となってい
る財、すなわちベリーが比較可能である場合、彼は可能なかぎり低い価格で買うのであ
る。すなわち、ベリー1 個につき 1/4000 頭の牛という価格よりも、ベリー1 個につき
1/5000 頭の牛という価格を選好する。もしジャクソンが後者の価格を選ぶ場合には、その
二つのベリーはもはや同一の財ではなく、異なる財である。ベリーを買うために、購入者
がより遠方まで出向かなければならないとか、自分の嫌う相手から買わなければならない
ならば、その財は、より近くにある財、あるいは友人によって売られる財とは異なるもの
となる。 
 
 
5. 価格の決定――均衡価格22 
 

経済分析における最も重要な問題の一つは、次の問いである。自由市場における価格の
形成を決定する原理は何か。対人的交換におけるすべての価格――過去、現在、未来の価
格――の決定を説明するために、人間行為という根本的仮定から論理的に導き出せること
は何であろうか。 
 

まずは、孤立した交換の場合、すなわち二つの財の交換に、孤立した二人の当事者だけ
が関与する場合から始めるのが最もわかりやすい。たとえば、ジョンソンとスミスが、前
者の所有する馬 1 頭と、後者の所有する数樽の魚を交換する可能性を検討しているとしよ
う。 

問いはこうである。すなわち、経済分析は、この交換において二つの財のあいだに成立
する交換比率の決定要因について、何を述べることができるのか。 

個人は、自らの価値尺度上における二つの財の相対的位置に基づいて、交換を行うかど

 
22 Böhm-Bawerk, Positive Theory of Capital, pp. 195‒222 を参照。あわせて、Fetter, 
Economic Principles, pp. 42‒72、および Menger, Principles of Economics, pp. 191‒97 も
参照。 
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うかを決定する。そこで、魚の所有者であるスミスの価値尺度が、次のようなものだと仮
定しよう。 

 
（さまざまな数量に対して、任意の順位番号を割り当てることはできるが、ここではそれ
は必要ではない。） 
 

スミスが、100 樽以下の魚を手放すことでジョンソンから馬を取得できるならば、彼が
それを望むことは明らかである。100 樽以下の魚は、スミスにとって馬よりも価値が低い
からである。他方で、101 樽以上の魚は、彼にとって馬よりも価値が高い。したがって、
スミスが提示する魚で表した馬の価格が 100 樽以下であるならば、スミスは交換を行うだ
ろう。価格が 101 樽以上であるならば、交換は行われないだろう。 
 

一方、ジョンソンの価値尺度が次のようなものであると仮定しよう。 

 
ジョンソンは、魚 102 樽未満と引き換えに、自分の馬を手放すことはない。馬に対して

提示される価格が魚 102 樽未満であれば、彼は交換を行わない。 
 
この場合、交換が行われないことは明らかである。なぜなら、ジョンソンの最低売却却

価格である 102 樽の魚という価格では、スミスにとっては馬を取得するよりも魚を保持し
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ておく方が有益だからである。 
したがって、交換が行われるためには、売り手の最低売却価格が、その財についての買

い手の最高購入価格よりも低くなければならない。この場合、ジョンソンの最低売却価格
は、馬 1 頭につき魚 100 樽という価格よりも低くなければならない。 

 
ここで、この条件が満たされ、ジョンソンの価値尺度が次のようなものであると仮定し

よう。 

 
ジョンソンは、魚 81 樽以上であれば、いかなる数量の魚と引き換えにも馬を売るだろ

う。したがって、これが彼にとっての馬の最低売却価格である。ジョンソンの価値尺度が
このようなものであり、スミスの価値尺度が図 8 に示したとおりであるとして、彼らは馬
について、また逆に魚について、どのような価格で合意するだろうか。 

 
この問題について分析が言えるのは、次のことだけである。すなわち、交換は双方の相

互利益のためのものでなければならない以上、孤立交換における財の価格は、買い手の最
高購入価格と売り手の最低売却価格とのあいだのどこかで成立する、ということである。 
つまり、馬の価格は、魚 100 樽と魚 81 樽とのあいだのどこかになる。同様に、魚の価格

は、1 樽につき馬 1/100 頭と 1/81 頭とのあいだのどこかになるだろう。その価格がどの点
に定まるかについてはわからない。それは、それぞれの具体的事例におけるデータ、すな
わちそのとき支配的な具体的条件に依存する。とりわけ、それは二人の個人の交渉能力に
依存する。 

明らかに、ジョンソンは馬の価格をできるだけ高く設定しようとし、他方でスミスはそ
の価格をできるだけ低く設定しようとする。これは、売り手は最高価格を得ようとし、買
い手は最低価格を確保しようとする、という原理に基づいている。二人がどの点で合意す
るかを予測することはできない。ただし、その点が、この二つの点によって定められる範
囲内のどこかになる、ということだけは言える23。 

 
23 もちろん、他の価値尺度が与えられれば、最終価格は、われわれの示した点に一意的に
定まることもあれば、狭い範囲内に定まることもありうる。したがって、スミスの最高購
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さて、ここで孤立交換という仮定を徐々に取り払っていこう。まず、スミスに競争相手

であるブラウンがいると仮定する。ブラウンは、ジョンソンの馬に対して魚を提示する競
争者である。 

ブラウンが提示する魚は、スミスが提示する魚と、ジョンソンにとって同一の用役可能
性をもつものとする。スミスの価値尺度は前と同じであるが、ブラウンの価値尺度は、馬
が彼にとって魚 90 樽よりも価値が高く、魚 91 樽よりは価値が低い、というものだとす
る。この場合、三人の個人の価値尺度は、図 11 に示されるようなものになる。 

 
ブラウンとスミスは、ジョンソンの馬を購入するために競争している。明らかに、彼ら

のうち一方だけがその馬について交換を行うことができる。そして、彼らの財はジョンソ
ンにとって同一であるから、ジョンソンが誰と交換するかは、その馬に対して提示される
価格によって決まる。明らかに、ジョンソンは、最も高い価格を提示する潜在的買い手と
交換を行うだろう。彼らの価値尺度は、馬 1 頭につき、魚 81 樽から 90 樽までの価格範囲
であるかぎり、スミスとブラウンが互いに相手を上回る価格を提示し続けることを可能に
している。したがって、もしスミスがジョンソンに、馬 1 頭につき 82 樽での交換を提示
すれば、ブラウンは馬 1 頭につき魚 84 樽へと提示額を引き上げることで競争することが
できる、等々である。 

しかしながら、このことが続きうるのは、ブラウンの最高購入価格を超えるまでであ
る。スミスがその馬に 91 樽を提示すれば、ブラウンにとって交換を行うことはもはや利益
にならず、彼は競争から脱落する。 
 

したがって、交換における価格は、「取引上、劣位な」あるいは「より切迫度の低い」買
い手を排除するのに十分な高さになる。すなわち、自らの価値尺度上、もう一方の「取引
上、優位な」買い手ほど高い価格を提示することができない買い手を排除するのである。 

 
入価格が 87 であり、ジョンソンの最低売却価格が 87 であるならば、価格は 87 に一意的
に決定される。 
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価格が正確にいくらになるかはわからない。しかし、交渉によって決まる価格は、最高
購入価格が最も高い買い手の上限額を超えず、しかも二番目に高い買い手の上限額を上回
る範囲に収まることはわかる。それは、魚 100 樽と魚 91 樽とのあいだのどこかになり、
交換はスミスと行われることになる。このように、その生産物をめぐって競争する別の買
い手が加わることによって、成立する価格を決定する交渉範囲はかなり狭められることが
わかる。 

 
この分析は、一人の売り手と n 人の買い手がいる場合に、容易に拡張することができ

る。ただし、各買い手は交換において同じ商品を提示するものとする。そこで、馬に対し
て魚を提示する五人の潜在的買い手がおり、彼らの価値尺度が次のようなものであると仮
定しよう。 

 
 
1 頭の馬を一人の買い手に売却する場合、買い手たちは、互いに相手を上回る価格を提

示し、各自が競争から脱落せざるをえなくなるまで競り合う。最終的に、スミスは、自分
に次いで高い最高購入価格をもつ競争者である A を、100 樽という価格によってのみ上回
ることができる。この場合、さまざまな価値尺度が所与であるならば、交換における価格
は 100 樽に一意的に決定されることがわかる。なぜなら、それより低い価格では A がなお
入札に参加しており、それより高い価格では、いかなる買い手も交換を成立させようとは
しないからである。 

いずれにせよ、たとえ価値尺度が価格を一意的に決定するものでない場合でも、競争者
がより多く加わることによって、交渉の範囲は大きく狭められる。一般的規則はなお成り
立つ。価格は、最も取引上優位な競争者、すなわち、最高購入価格の最も高い競争者の最
高購入価格以下で、かつ、それに次いで取引上優位な競争者の最高購入価格を上回る範囲
に定まる。厳密にいえば、前者を含み、後者を含まない24。 

また、交渉範囲の狭まりが上方に向かって生じており、生産物の売り手に有利に働いて
いることも明らかである。 

 
24 競売は、一人の売り手と多数の買い手が存在する、一単位の財の市場の例である。
Boulding, Economic Analysis, pp. 41‒43 を参照。 
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多数の売り手と一人の買い手だけが存在する一方的競争の場合は、上の場合のちょうど

逆であり、例を反転させ、馬の価格ではなく魚の価格を考えることで検討できる。魚の売
り手がさらに加わり、ただ一人の買い手と交換を成立させようと競争するにつれて、魚の
価格が決定される範囲は狭まる。ただし、この場合には下方に向かって狭まり、買い手に
とっていっそう有利になる。売り手がさらに加わるにつれて、各売り手は競争相手を下回
る価格を提示しようとする。すなわち、自分の競争者よりも低い価格でその生産物を提供
しようとするのである。売り手たちは、一人の売り手を除く全員が市場から排除されるま
で、互いに相手を下回る価格を提示し続ける。 

多数の売り手と一人の買い手がいる場合、価格は、最低売却価格が最も低い売り手の最
低売却価格を下限とし、それに次いで低い最低売却価格をもつ売り手の最低売却価格を上
限とする範囲に定まる。厳密にいえば、下限は含まれるが、上限は含まれない。 

上の最後の例では、その点は後者の点、すなわち 1 樽につき馬 1/100 頭にまで押し下げ
られ、そこに一意的に決定された。 
 

これまでわれわれは、一人の買い手と複数の売り手の場合、および一人の売り手と複数
の買い手の場合を考察してきた。ここで、現代の複雑な経済、すなわち複雑に入り組んだ
交換ネットワークに基づく経済において、きわめて重要な唯一の場合の考察へ到達する。
すなわち、買い手と売り手の双方に競争が存在する場合である。 

そこで、競争する買い手と売り手が任意の数だけ存在する市場を考察しよう。どのよう
な生産物を取り上げてもよいが、ここでの仮想例では引き続き、魚と引き換えに馬が売ら
れる場合を扱う。ただし、馬も魚も、すべての当事者によって、同一の財の同質的単位と
みなされるものとする。 

 
以下は、それぞれの価値尺度上の評価に基づく、各買い手の最高購入価格の一覧であ

る。 
 
馬の買い手 最高購入価格 
X1 魚 100 樽 
X2 98 樽 
X3 95 樽 
X4 91 樽 
X5 89 樽 
X6 88 樽 
X7 86 樽 
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馬の買い手 最高購入価格 
X8 85 樽 
X9 83 樽 
 
以下は、市場における各売り手の最低売却価格の一覧である。 
馬の売り手 最低売却価格 
Z1 魚 81 樽 
Z2 83 樽 
Z3 85 樽 
Z4 88 樽 
Z5 89 樽 
Z6 90 樽 
Z7 92 樽 
Z8 96 樽 

 
馬の買い手のうち、最高購入価格が最も高いのはスミスであり、その額は魚 100 樽であ

る。ジョンソンは、売り手のうち最低売却価格が最も低い者であり、その価格は 81 樽で
ある。問題は、馬の交換における価格、あるいは諸価格が、どのような原理によって決定
されるかを見いだすことである。 
 

さて、まず X1、すなわちスミスの場合を取り上げよう。スミスにとって、その馬を 100
樽という価格で購入することが有利であるのは明らかである。しかし、スミスにとって
は、その財を可能な限り低い価格で買う方が、より大きな利益になる。彼は、ただ競争相
手を上回る価格を提示すること自体を目的として、競争相手より高い価格を提示している
のではない。彼は、できる限り低い価格で、その財を取得しようとする。したがって、ス
ミスは、競争相手が提示する最低水準の価格から馬への入札を始め、市場から締め出され
るのを避けるために必要になった場合にのみ、提示価格を引き上げることを選好するだろ
う。 

同様に、ジョンソンは、81 樽という価格で有利な販売を行うことができる。しかし、彼
の関心は、自分の生産物を可能なかぎり高い価格で販売することにある。彼は、売却を成
立させることなく市場から締め出されるのを避けるために必要になった場合にのみ、競争
相手を下回る価格を提示するだろう。 
 

買い手は、できるかぎり低い価格を提示することから交渉を始める傾向があり、他方で
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売り手は、自分が得られると考える、できるかぎり高い価格を求めることから始める傾向
がある。このことは明らかである。この予備的な「市場の試行」は、諸条件があまり知ら
れていない「新しい」市場では⻑引く傾向がある。他方で、参加者が過去の価格形成過程
の結果に比較的慣れており、その結果がどうなるかをより正確に見積もることのできる
「古い」市場では、それほど⻑引かない傾向がある。 

買い手たちが、馬 1 頭につき 82 樽という低い価格を提示することから始めると仮定し
よう。これは、買い手のそれぞれが喜んで購入したい価格である。しかし、82 樽で売って
よいと考える売り手は Z1 だけである。Z1 が、無知のために、自分がより高い価格を得る
ことができたことに気づかないまま、買い手のうちの誰か一人と 82 樽で交換を成立させ
てしまうことはありうる。また、他の買い手たちが、無知のために、その買い手がこの安
い馬という思いがけない利益を手にすることを、その者を上回る価格を提示することなく
許してしまうこともありうる。 

しかし、そのような結果はあまり起こりそうにない。最もありそうなのは、Z1 がそのよ
うな低い価格では売らず、また買い手たちが、自分たちのうちの一人がその価格で交換を
成立させようとする試みに対して、ただちにそれを上回る価格を提示する、ということで
ある。たとえ何らかの偶然によって、82 樽で一件の交換が成立したとしても、そのような
価格が持続しえないことは明らかである。他のいかなる売り手もその価格では交換を行わ
ないので、その後の交換の価格は、買い手たちによる競り上げの結果として、さらに上昇
せざるをえない。 
 

ここで、買い手たちによるさらなる競り上げが予想され、売り手たちがそのことを知っ
ているために、この価格では交換は行われないと仮定しよう。提示価格が上昇するにつれ
て、前の場合と同じように、取引上劣位な買い手たち、すなわち最高購入価格の低い買い
手たちが市場から排除され始める。価格が 84 樽になれば、二人の売り手が市場に参入す
るが、買い手側では X9 が排除される。提示価格が上昇するにつれて、当該価格で売却の
ために提示される量と、購入のために需要される量との不均衡は縮小する。しかし、後者
が前者を上回っているかぎり、買い手たちの相互の競り上げは、価格をさらに引き上げ続
ける。各価格において売却のために提示される量は、「供給」と呼ばれる。各価格におい
て購入のために求められる量は、「需要」と呼ばれる。明らかに、最初の価格の 82 樽で
は、市場における馬の供給は一であり、市場における馬の需要は九である。この価格で売
ろうとする売り手は一人だけであるのに対して、九人の買い手全員が購入しようとするか
らである。 
 

上記の最高購入価格と最低売却価格の一覧に基づいて、それぞれの仮想的価格において
需要され、供給される財の数量の一覧を示すことができる。 
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この表は、価格が上昇するにつれて売り手が段階的に市場に参入していくこと、そして

価格が上昇するにつれて買い手が市場から脱落していくことを示している。これまでに見
たように、いかなる価格においても需要が供給を上回っているかぎり、買い手たちは競り
上げを続け、価格は上昇し続ける。 

価格が最高点に近いところから始まる場合には、逆のことが起こる。たとえば、売り手
たちが最初に、馬 1 頭につき 101 樽という価格を要求するならば、売却を望む売り手は⼋
人いるが、買い手は一人もいない。99 樽という価格では、売り手たちは一人の熱心な買い
手を見つけるが、おそらく売却は成立しないだろう。買い手は、そのような高い価格を支
払う意味がないことに気づくだろうし、また、誰かが 99 樽という価格で売却しようとす
れば、他の売り手たちはその者を下回る価格を喜んで提示するだろう。したがって、価格
が非常に高く、その価格において供給が需要を上回っている場合には、供給者たちの競り
下げが価格を下方へ押し下げる。暫定的な価格が下落するにつれて、より多くの売り手が
市場から排除され、より多くの買い手が市場に参入する。 

 
需要量が供給量を上回るときには、買い手たちの競り上げが価格を押し上げ、供給量が

需要量を上回るときには、売り手たちの競り下げが価格を押し下げる。それならば、その
財の価格は、需要量が供給量に等しくなる点、すなわち供給が需要に等しくなる点に落ち
着くことは明らかである。この価格において、そしてこの価格においてのみ、市場は清算
される。すなわち、買い手がさらに価格を競り上げる誘因も、売り手が価格を競り下げる
誘因も存在しないのである。 

 
上の例では、この最終価格、すなわち均衡価格は 89 樽であり、この価格において 5 頭

の馬が 5 人の買い手に売られる。この均衡価格こそ、その財の価格が定まり、売買が成立
する傾向をもつ価格である25。 

 
25 均衡点が、ある一つの明確な価格に一意的に定まらないこともありうる。たとえば、供
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具体的には、この価格において、最高購入価格の最も高い 5 人の買い手、すなわち
X1、X2、X3、X4、X5 に対して売却が行われる。その他の最高購入価格がより低い買い
手、あるいは「より切迫度の低い」買い手は、市場から排除される。なぜなら、彼らの価
値尺度は、その価格で馬を買うことを許さないからである。同様に、Z1 から Z5 までの売
り手が、89 樽で売却を行う者たちである。その他の売り手は、彼らの価値尺度がその価格
で市場にとどまることを許さないため、市場から排除される。 

この馬と魚の市場において、Z5 は、市場にとどまることのできた売り手のうち、最も取
引上劣位な売り手である。すなわち、最低売却価格が最も高い売り手である。最低売却価
格が 89 樽である Z5 は、89 樽であればかろうじて売却を行うことができる。彼は限界売
却者、すなわち限界に位置する売り手であり、価格がわずかにでも下落すれば市場から排
除される者である。 

他方で、X5 は、市場にとどまることのできた買い手のうち、最高購入価格が最も低い買
い手である。彼は限界購入者、すなわち価格がわずかにでも上昇すれば市場から排除され
る者である。 

他の買い手たちにとって、供給を得るために必要以上の価格を支払うのは愚かなことな
ので、彼らもまた限界購入者と同じ価格、すなわち 89 樽を支払う。同様に、他の売却者
たちも、自分が得ることのできる価格よりも低い価格では売らないだろう。彼らは、限界
売却者が市場にとどまることを可能にする価格で売るのである。 
 

より取引上優位な、あるいは「より切迫度の高い」買い手および売り手、すなわち限界
以上の者――これには限界者も含まれる――は、この交換において心理的余剰を得る。な
ぜなら、彼らは、価格がより高かった場合、あるいはより低かった場合よりも、よい状態
にあるからである。 

 
給表と需要表の型が次のような場合である。 
 
P S D 
89 5 6 
90 6 5 
 
不一致は可能なかぎり最小であるが、等しくなる一点は存在しない。この場合、単位がさ
らに分割可能であるならば、市場を清算する価格はその中間の点、たとえば馬一頭につき
魚⼋十九・五樽に定まるだろう。 
しかし、交換される二つの財が、牛と馬のように、それ以上分割できないものであるなら
ば、均衡価格は⼋十九または九十のいずれかになる。そしてこれは、均衡そのものではな
く、均衡に最も近い接近点となる。 
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しかし、財は各個人の価値尺度上で順位づけられることしかできず、心理的利得を、一
個人についてであれ、異なる個人間でであれ、測定することはできない。したがって、こ
の心理的利得については、それが存在するということ以外に、価値あることはほとんど言
えない。たとえば、X1 が交換によって得る心理的利得は X5 のそれよりも大きい、という
ようなことすら言えないのである。排除された買い手と売り手は、限界未満の者と呼ばれ
る。 
 

均衡価格によって行われる「市場の清算」の具体的な特徴は、この価格においてのみ、
交換を行おうとするすべての買い手と売り手が、実際に交換できるという点にある。この
価格では、馬をもつ 5 人の売り手が、その馬に対する 5 人の買い手を見つけることができ
る。この価格で買いたい者、売りたい者はすべて、実際に売買を行うことができるのであ
る。他のいかなる価格においても、買うことのできない買い手、あるいは売ることのでき
ない売り手が存在することになる。たとえば、魚 84 樽という価格では、この価格で買い
たい人は 8 人いるが、利用可能な馬は 2 頭だけである。この価格では、大量の「満たされ
ない需要」、すなわち超過需要が存在する。逆に、たとえば魚 95 樽という価格では、馬を
供給したい売り手は 7 人いるが、馬を需要しようとする人は 3 人だけである。したがっ
て、この価格では、「満たされない供給」、すなわち超過供給が存在する。 

超過需要と超過供給の別の呼び方は、その財の「不足」と「余剰」である。すべての財
が希少であるという普遍的事実を別にすれば、均衡価格を下回る価格は、需要者にとって
追加的な供給不足を生み出し、均衡価格を上回る価格は、購入需要に比べて、販売される
財の余剰を生み出す。市場過程は、常にこのような不足や余剰を取り除き、需要者が供給
を見いだし、供給者が需要を見いだす価格を成立させる傾向があることがわかる。 

 
重要なのは、買い手の競り上げと売り手の競り下げというこの過程が、市場では常に起

こっているという点である。たとえ個別の事例の表面的に見ると、売り手だけ、あるいは
買い手だけが価格を設定しているように見える場合であっても、そうなのである。 

たとえば、ある財が小売店で販売され、価格は個々の売り手によって単に「提示」され
ているだけに見えるかもしれない。しかし、そのような市場においても、他のあらゆる市
場と同じ入札の過程が進行している。もし売り手が均衡価格より低く価格を設定すれば、
買い手たちは購入に殺到し、売り手は不足が生じることに気づくであろう。そこでは、入
手できない財を買おうと熱望する買い手たちの行列が生じる。売り手は、自分たちの財に
ついて、より高い価格を得ることができると悟り、それに応じて提示価格を引き上げる。
他方で、もし売り手が均衡価格より高く価格を設定すれば、売れ残り在庫の余剰が現れ
る。そして売り手は、望まれない在庫の蓄積を処分し、市場を清算するために、価格を引
き下げざるをえない。 

買い手が価格を提示し、したがって買い手が価格を設定しているように見える場合も同
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様である。もし買い手が均衡価格より低い価格を提示すれば、その価格では自分たちの需
要をすべて満たせないことに気づくだろう。その結果、彼らは提示価格を引き上げなけれ
ばならない。他方で、買い手が価格を高く設定しすぎれば、売れない在庫を抱えた売り手
たちが殺到してくるだろう。そして、買い手はその機会を利用して価格を引き下げ、市場
を清算するだろう。 

したがって、市場の形態がどのようなものであれ、市場過程の結果は常に、買い手と売
り手の相互の入札を通じて、均衡価格の成立へと向かう傾向をもつのである。 

 
仮に、均衡価格が成立する前に予備的な売買がまったく行われなかったという仮定を取

り除いたとしても、分析の結果が変わるわけではないことは明らかである。たとえ、無知
や誤りによって、81 樽または 99 樽という価格で売買が行われたとしても、これらの価格
は一時的なものにすぎず、その財の最終的な価格は均衡価格へ向かう傾向をもつ。 
 

いったん市場価格が成立すると、市場全体を支配するのは一つの価格でなければならな
い。このことは、すべての買い手と売り手が、それぞれの限界的な競争者と同じ価格で交
換する傾向をもつ、という事実によって、すでに含意されている。市場においては、ある
財について、ある時点において、ただ一つの価格を成立させようとする傾向が常に存在す
る。 

たとえば、市場価格が 89 樽で成立しているとしよう。ここで、ある狡猾な売り手が、
買い手に 92 樽で買わせようとしても、通常の市場で 89 樽で買えると知っている買い手
は、92 樽で買うことはない。同様に、89 樽で容易に売却できると知っている売り手は、
市場価格を下回る価格で売ろうとはしないだろう。 

たとえば、無知な売り手が 87 樽で馬を売った場合、その買い手は、今度は売り手とし
て市場に参入し、その馬を 89 樽で売ろうとする可能性が高い。このような裁定利得を求
める動き――すなわち、ある財の価格差を利用するために売買すること――は、市場全体
において、一つの財について一つの価格を成立させるように速やかに作用する。 

このような市場価格が変化するのは、供給と需要の条件が変化して均衡価格が変わり、
以前には市場が清算されていたところに超過供給または超過需要の状態が生じる場合に限
られる傾向がある。 

 
供給と需要の条件によって決定される均衡価格について、より明確な図式は、図 13 の

グラフ表示から得られる。 
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価格が上昇するにつれて、最低売却価格がより高い新たな供給者が市場に参入し、他方

で、最高購入価格が低い需要者は市場から脱落し始める。したがって、逆に価格が下落す
る場合には、需要量は同じままであるか、増加するかのいずれかであり、決して減少する
ことはない。同様に、価格が下落するにつれて、供給として提示される量は同じままであ
るか、減少するかいずれかであり、決して増加することはない。 

したがって、需要曲線は常に、価格が下落するにつれて、垂直であるか右方へ向かうも
のでなければならない。他方で、供給曲線は常に、価格が下落するにつれて、垂直である
か、左方へ向かうものでなければならない。両曲線は、供給と需要が等しくなる均衡価格
において交差する。 

供給曲線と需要曲線の交差する領域がいったん定まると、均衡価格と交換数量を決定す
るのは、限界に位置する買い手と売り手、すなわち均衡点の領域にいる買い手と売り手で
ある。 
 

ある一定価格で提示される供給量の表は、供給表と呼ばれる。また、その図示――ここ
では明確にするために各点を結んでいる――は、供給曲線と呼ばれる。同様に、各生産物
および市場について、需要の表は需要表であり、その図示は需要曲線である。 

交点が所与であれば、その点の上方および下方にある需要曲線と供給曲線は、均衡価格
に影響を及ぼすことなく、考えうる多くの形をとりうる。したがって、価格の直接的な決
定要因は、限界買い手と限界売り手である。他方で、限界以上の者たちの評価は、どの買
い手と売り手が限界に位置することになるかを決定するうえで重要である。限界からはる
か外側にいる排除された買い手と売り手の評価は、価格に直接的な影響を及ぼさない。彼
らの評価が重要になるのは、市場の需要表と供給表の変化によって、彼らが交点付近に移
動する場合に限られる。 

したがって、交点が与えられているなら、供給曲線と需要曲線のパターン――実線およ
び点線で表されている――は、少なくとも図 14 に示されるいずれの変形であってもよ
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い。 

 
 
ここまで、単純化と明確化のために、各需要者も各供給者も、われわれが焦点を当てて

きた財、すなわち馬について、それぞれ一単位に限定されていると仮定してきた。ここで
この制限を取り除き、供給者と需要者が、望むだけの任意の頭数の馬を交換できるものと
し、現実世界の交換についての分析を完成させよう。この暗黙の制限を取り除いても、分
析に実質的な変化は生じないことは、ただちにわかるであろう。 

ここで、ジョンソンの事例に戻ろう。彼の馬に対する最低売却価格は、魚 81 樽であっ
た。いま、ジョンソンが複数の馬を保有していると仮定する。彼は、第 1 頭目の馬を、最
低価格 81 樽なら売ってもよいと考えている。なぜなら、彼の価値尺度上では、その馬を魚
81 樽と 80 樽とのあいだに位置づけているからである。 

では、ジョンソンが第 2 頭目の馬を手放すための最低売却価格は、いくらになるだろう
か。本章の前半で見たように、限界効用の法則によれば、人の財の保有量が減少するにつ
れて、残っている各単位に置かれる価値は上昇する。逆に、人の財の保有量が増加するに
つれて、各単位の限界効用は低下する。したがって、第 2 頭目の馬の限界効用、厳密にい
えば、第 1 頭目の馬がなくなった後に残る各馬の限界効用は、第 1 頭目の馬の限界効用よ
りも大きくなる。これは、各馬が他のすべての馬と同じ用役を提供できる場合にも成り立
つ。同様に、第 3 頭目の馬を手放す価値は、さらに大きくなる。他方で、手放される各馬
に置かれる限界効用が上昇する一方、交換によって取得される追加的な魚の限界効用は低
下する。 

これら二つの要因の結果として、売却される各追加的な馬、すなわち順次売られる各馬
について、最低売却価格は必然的に上昇する。したがって、第 1 頭目の馬の最低売却価格
が魚 81 樽であると仮定すると、第二回目の交換になると、第 2 頭目の馬を手放すことに
よって放棄される価値はより大きくなり、交換で受け取る同じ樽数の魚の価値は低下す
る。その結果、ジョンソンがそれ未満では馬を売らない最低売却価格は上昇し、たとえば
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88 樽になるだろう。 
したがって、売り手の保有量が減少するにつれて、その最低売却価格は上昇する。ジョ

ンソンの価値尺度は、図 15 のように表すことができる。 

 
 
この価値尺度に基づいて、ジョンソン自身の個別供給表を作成することができる。彼

は、価格が 80 樽までは馬を 1 頭も供給しない。価格が 81 樽から 87 樽までのあいだでは
1 頭を供給し、88 樽から 94 樽までの価格では 2 頭を、95 樽から 98 樽までの価格では 3
頭を、99 樽以上の価格では 4 頭を供給する。 

同じことは、市場における各売り手についても行うことができる。（売り手が売る馬を 1
頭しかもっていない場合には、供給表は前と同じように作成される）。 

市場供給表は、任意の価格において、市場の個々の売り手が提示する供給量を、単純に
合計することによって作成できる。 
 

市場供給についてのこれまでの分析の要点は変わらない。したがって、この場合に市場
供給表を作成する効果は、4 人の売り手がいて、それぞれが 1 頭の馬を供給し、それぞれ
の最低売却価格が 81 樽、88 樽、95 樽、99 樽である場合と同じである。新たな単位を供
給しているのが別々の人間ではなく同一人物という事実は、分析の結果を変えない。 

それは、供給曲線は価格が上昇するにつれて、常に垂直のままであるか右方へ向かうも
のでなければならない、すなわち、価格の上昇に伴って供給は常に不変であるか増加しな
ければならない、という規則を補強する。というのも、価格上昇によって新たな供給者が
市場に参入するという事実に加えて、同じ供給者がその財について、より多くの単位を提
示するからである。したがって、限界効用の法則の作用は、より高い価格において供給が
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減少することはありえず、増加するか同じままでなければならない、という規則を補強す
るのである。 
 

需要の場合には、これとまったく逆のことが起こる。買い手が望むだけの頭数の馬を購
入できると仮定しよう。スミスの第 1 頭目の馬についての最高購入価格は、魚 100 樽であ
ったことを思い出そう。もし彼が第 2 頭目の馬を買うことを考えるなら、追加される馬の
限界効用は第 1 頭目の馬の効用よりも小さくなり、手放さなければならない同じ量の魚の
限界効用は増大する。購入が増えるにつれて、購入物から得られる限界効用が低下し、手
放される財の限界効用が上昇するならば、これらの要因は、購入される各追加的な馬につ
いて最高購入価格をより低くする結果をもたらす。したがって、スミスの価値尺度は、図
16 のように交点付近へ近づくに表すことができる。 

 

 
 
このような個別需要表は、市場における各買い手について作成することができ、それら

を合計して、市場におけるすべての買い手についての合成需要曲線を形成することができ
る。 

ここでもまた、市場需要曲線の本質には何の変化もないことは明らかである。上記のよ
うな最高購入価格をもつスミスの個別需要曲線は、分析上、それぞれ 83 樽、89 樽、94
樽、100 樽の最高購入価格をもつ 4 人の買い手と同等である。各買い手が一単位を超えて
需要することを認める効果は、限界効用の法則を導入し、前述の規則を補強することであ
る。すなわち、需要曲線は価格が下落するにつれて右方へ向かう。言い換えれば、価格が
下落するにつれて需要は増加するか、あるいは不変でなければならない。というのも、価
格低下によって、それまで排除されていた買い手が市場に参入するという事実に加えて、
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各個人もまたは、価格が下落するにつれて、より多くを需要する傾向があるからである。
限界効用の法則により、同じ個人にとって、追加的に購入される各単位の限界効用は低下
し、そのため各追加単位についての最高購入価格も低くなる。したがって、価格が下がる
ほど、より多くの追加単位が需要されるのである。 
 

ここで、対人的交換における価格を決定する要因をまとめておこう。市場では、各財に
ついて一つの価格が成立する傾向があり、その価格は、市場供給表と市場需要表の交点に
よって決定される均衡価格となる傾向がある。この価格で交換を行うのは、限界以上およ
び限界の買い手と売り手である。他方で、より取引上劣位な者、すなわち限界未満の者
は、彼らの価値尺度が交換を行うことを許さないため、取引から排除される。彼らの最高
購入価格は低すぎるか、あるいは最低売却価格が高すぎるのである。 

市場供給表と市場需要表は、市場にいるすべての個人の最低売却価格と最高購入価格に
よって決定される。そしてそれはさらに、売買される諸単位が各個人の価値尺度上でどこ
に位置づけられるかによって決定される。この順位づけは、限界効用の法則の影響を受け
る。 

限界効用の法則に加えて、各個人の価値尺度上の順位づけに影響を及ぼすもう一つの要
因がある。たとえば、ジョンソンが任意の価格で供給しうる量は、彼が利用可能な財の保
有量によって制限されることは明らかである。したがって、ジョンソンは、99 樽という価
格で第 4 頭目の馬を供給する意思があるかもしれないが、それが彼にとって利用可能な馬
の保有量を越えるならば、それ以上に高い価格であっても、ジョンソンからより多くの供
給を引き出すことはできない。少なくとも、ジョンソンが売るための追加的なストックを
持たないかぎり、これは真である。 

したがって、任意の時点において、利用可能なその財の総ストックは、市場に供給され
うるその財の量に最大限度を課す。逆に、購入に用いられる財の総ストック、すなわちこ
の例では魚の総ストックは、いかなる個人にとっても、また市場全体にとっても、需要し
うる販売財、すなわち馬の総量に最大限度を課す。 

市場供給表と市場需要表が均衡価格を定めるのと同時に、それらはまた、交換される双
方の財の均衡数量も定めている。前の例では、市場全体について、交換される均衡数量
は、馬が 5 頭、魚が 5×89、すなわち 445 樽である。 
 
 
6. 需要の弾力性26 
 

需要表は、それぞれの仮想的価格において、購入財が何単位買われるかを示す。この表

 
26 Benham, Economics, pp. 60‒63 を参照。 
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から、各価格において支出される売却財の総単位数を容易に求めることができる。 
たとえば表 2 から、95 樽という価格では、3 頭の馬が需要されることがわかる。もし魚

95 樽という価格で 3 頭の馬が需要されるならば、交換において提示される売却財の総単位
数は、3×95、すなわち魚 285 樽となる。したがって、これが、その価格において市場で
提示される売却財の総支出である。 

 
それぞれの仮想的価格における売却財の総支出は表 3 に示されている。 

 
 

図 17 は、総支出曲線を図示したものである。これは需要曲線からの論理的に導かれる
ものであり、したがって、それぞれの仮想的価格における買い手の支出を表す曲線でもあ
る。 

 
総支出曲線の顕著な特徴は、需要曲線のような他の曲線とは対照的に、価格が上昇また
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は下落するにつれて、いずれの方向にも傾きうるということである。この曲線がいずれの
方向にも傾きうるのは、その位置を決定する二つの要因の作用による。すなわち、 

総支出 ＝ 価格 × 購入財の需要量 
である。しかし、価格が下落するにつれて、需要は増加するか、あるいは同じままでなけ
ればならない。したがって、価格の低下は、数量の増加によって相殺される傾向がある。
その結果、売却財の総支出は、価格が変化するにつれて増加することもあれば、減少する
こともある。 
 

任意の二つの価格について、買い手が支出する売却財の総支出を比較することができ
る。低い価格における総支出が、高い価格における総支出を上回るならば、その範囲にお
いて総支出曲線は弾力的であると定義される。反対に、低い価格における総支出が、高い
価格における総支出を下回るならば、その範囲においてその曲線は非弾力的である。別の
言い方をすれば、前者は弾力性が一より大きい場合であり、後者は弾力性が一より小さい
場合である。また、二つの価格における総支出が同じである場合は、単位弾力性、すなわ
ち弾力性が一に等しい場合である。弾力性という概念において数値的な精密さは重要では
ないので、われわれは単に「非弾力的」「弾力的」、そして最後の場合については「中立
的」という用語を用いることにする。 

 
いくつかの例によって、これらの概念は明確になる。たとえば、96 樽と 95 樽の価格に

おける総支出表を調べるとしよう。96 樽では、総支出は 192 樽である。95 樽では、それ
は 285 樽である。低い価格のほうが支出がより大きいので、この範囲において、総支出表
は弾力的である。他方で、95 樽と 94 樽の価格を取り上げてみよう。94 樽における支出は
282 樽である。したがって、ここではその表は非弾力的である。 

二つの仮想的な価格のあいだで、需要曲線が弾力的であるか非弾力的であるかを決定す
るための、単純な幾何学的手段がある。すなわち、低い価格において総支出曲線がより右
に位置していれば、需要曲線は弾力的である。より左に位置していれば、非弾力的であ
る。 
 

弾力性という概念を、隣り合う二つの価格に限定しなければならない理由はない。表上
の任意の二つの価格を比較することができる。総支出曲線全体を検討すれば、前述の需要
曲線が基本的に弾力的であることは明らかである。それは、その範囲の大部分において弾
力的であり、例外はわずかな小さな間隔だけである。かなり離れた任意の二つの価格を比
較すれば、高い価格において総支出が小さいことは明白である。価格が十分に高ければ、
いかなる財に対する需要もゼロへと減少し、したがって総支出もゼロへと減少する。 

とくに興味深いのは、均衡価格における需要曲線の弾力性である。一段階上がって 90
樽の価格に行くと、曲線は明らかに弾力的である。高い価格において総支出がより少ない
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からである。一段階下がって 88 樽に行く場合にも、曲線は弾力的である。この特定の需
要曲線は、均衡価格の近傍において弾力的である。もちろん、他の需要曲線は、その均衡
価格において非弾力的である可能性もある。 
 

一見するとそう思われるかもしれないが、「供給の弾力性」という概念は、「需要の弾力
性」とは違って意味のあるものではない。各価格における供給量に価格を掛けると、売り
手たちが交換において要求する魚の樽数、すなわち売却財の数量が得られる。しかし、こ
の数量は、価格が上昇するにつれて常に増加し、逆に価格が低下するにつれて常に減少す
ることは容易にわかる。82 樽ではそれは 82 樽であり、84 樽では 168 樽、88 樽では 352
樽、等々である。その理由は、そのもう一つの決定要因である供給量が、需要量の場合の
ように価格と反対方向に変化するのではなく、価格と同じ方向に変化するからである。そ
の結果、供給は常に「弾力的」であり、この概念は興味深いものではない27。 
 
 
7. 投機と供給表・需要表 
 

これまでに、市場価格は、最終的には供給表と需要表の交点によって決定されることを
見てきた。ここで、これら特定の表の決定要因をさらに考察しよう。供給表と需要表それ
自体の形状と位置の原因について、何か別の結論を導くことはできるだろうか。 

任意の所与の価格において、個人がある財をどれだけ買うか、あるいは売るかは、自ら

 
27 供給の弾力性に注意を向ける一部の著述家は、効用・供給・需要の分析全体について、
誤った接近方法をとっている。彼らは、人間行為を「無限に小さい」差異によって扱うこ
とが可能であり、したがって微分積分などの数学的に洗練された概念を経済問題に適用で
きる、と仮定している。しかし、そのような扱いは誤りであり、誤解を招く。なぜなら、
人間行為は、すべての事柄を離散的な段階においてのみ扱わなければならないからであ
る。たとえば、X の効用が Y の効用よりもごくわずかに小さいため、同一である、または
無視できるほどの差しかないと見なせるならば、人間行為はそれらをそのように、すなわ
ち同じ財として扱うことになる。効用を測定することは概念上不可能であるため、連続的
な効用曲線を描くことさえ有害である。供給表と需要表においては、明確化のために連続
曲線を描くことは有害ではないが、連続性や微分積分という数学的概念は適用できない。 
その結果、一見精密に見える「一点における弾力性」という概念、すなわち、需要の百分
率増加を、「無視できるほど小さい」価格の百分率低下で割ったもの、という概念はまっ
たく不適切である。人間行為の現実の代わりに、数学的な洗練を誤って持ち込むことによ
って、「供給の弾力性」という概念に、需要の弾力性の概念に匹敵するような重要性がある
かのような外観が与えられているのである。 
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の価値尺度上における売却財と購入財の位置によって決定されることを思い出そう。彼
は、購入財の一単位を追加することの限界効用が、手放さなければならない売却財の限界
効用よりも大きい場合に、その財を需要する。他方で、別の個人は、諸単位についての評
価が逆の順序にある場合に、その財の売り手となる。 

われわれは、この基礎の上に、さらに限界効用の法則によって補強されることで、市場
需要曲線は、価格が低下したときに決して減少せず、供給曲線は、価格が低下したときに
決して増加しないことを見てきた。 
 

買い手と売り手の価値尺度を、さらに分析してみよう。これまでに見たように、ある財
がもちうる価値の源泉は、直接的使用価値と交換価値の二つであり、そのうちより高い価
値が行為者にとっての決定要因となる。したがって、個人が 1 頭の馬を交換によって需要
する理由は、二つのうちのいずれかである。すなわち、その馬が彼にとって直接的使用価
値をもつからか、あるいは彼が、その馬は交換において一定の価値をもつと信じているか
らである。前者の場合、彼はその馬の用役の消費者である。後者の場合、彼は後により有
利な交換を行うために購入するのである。 

前述の例において、現行の市場価格が均衡に達しておらず、いまそれが馬 1 頭につき 85
樽であると仮定しよう。多くの需要者は、この価格が均衡価格を下回っており、したがっ
て 85 樽で買い、最終的な、より高い価格で再売却することによって裁定利得を得られ
る、と気づくかもしれない。 
 

ここでわれわれは、前節の分析をさらに精緻化することができる。前節では、均衡価格
に到達する前に売買が行われるかどうかという問題を、深く検討しなかった。ここでは、
表 2 に示された需要表が、消費者による直接使用のための需要を指していたものと明示的
に仮定する。図 13 に表された需要曲線の階段状の部分をなだらかにすれば、単純化と説
明のために、図 18 のように描くことができる。これは、直接使用のための需要曲線であ
ると言ってよい。 

 
この需要曲線の場合、均衡への接近は、さまざまな価格における実際の購入を通じて進

む。そして、その後、不足または余剰が競り上げまたは競り下げを生じさせ、最終的に均
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衡価格に到達するのである。 
しかし、買い手が最終的な均衡価格を予見する程度に応じて、彼らはより高い価格では

買わなくなるだろう。たとえ、その価格が最終価格であったならば買っていたとしても、
彼らは価格が下落するのを待つのである。同様に、価格が均衡価格を下回っている場合に
は、買い手が最終価格を予見する程度に応じて、彼らは最終価格で利潤を得て転売するた
めに、その財、たとえば馬をある程度買う傾向をもつ。 

したがって、交換価値が考慮に入れられ、相当数の買い手が自らの予想に基づいて行動
するならば、需要曲線は図 19 に示されるように変化するかもしれない。直接使用の需要
だけに基づく旧来の需要曲線は DD であり、均衡価格の予見を含む新たな需要曲線は 
D′D′である。 

このような予想が需要曲線をはるかに弾力的にすることは明らかである。なぜなら、低
い価格ではより多くが買われ、高い価格ではより少なくしか買われないからである。 

したがって、交換価値の導入は、予想される均衡価格を上回るところでは需要を抑制
し、その価格を下回るところでは需要を増加させうる。ただし、均衡価格における最終的
な需要、すなわち消費のための需要は同じままである。 

 
 
ここで、その商品の売り手の状況を考えてみよう。図 13 の供給曲線は、任意の価格に

おける供給量を、均衡価格の可能性を考慮せずに扱っている。したがって、そのような供
給曲線のもとでは、均衡価格に向かう途上で売買が行われ、不足または余剰が、最終価格
へ至る道筋を明らかにする、と言うことができる。 

ここで、多くの売り手が最終的な均衡価格を予想していると仮定しよう。明らかに、彼
らは、それより低い価格では売却を拒むだろう。たとえ、その価格が最終価格であったな
らば売却していたとしても、そうするのである。他方で、彼らは均衡価格を上回るところ
では、より多く売るだろう。なぜなら、均衡価格を上回る価格で馬を売り、均衡価格でそ
れらを買い戻すことによって、裁定利得を得ることができるからである。 
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したがって、このような予想がある場合、供給曲線は図 20 に示されるように変化しう
る。供給曲線は、均衡価格を予想する結果として、SS から S′S′へと変化する。 
 

さて、ここですべての需要者と供給者が、最終的な均衡価格を正確に予測できるとい
う、きわめて起こりそうにない事態を仮定してみよう。このような極端な場合、市場にお
ける供給曲線と需要曲線のパターンはどうなるだろうか。それは次のようになるだろう。 

均衡価格を上回る価格、たとえば 89 樽では、誰もその財を需要せず、供給者は自らのス
トックをすべて供給する。均衡価格を下回る価格では、誰もその財を供給せず、すべての
者が、自分の購入できるかぎり多くを需要する。これは図 21 に示すとおりである。 

このように、全員が一様に正しい予測を行うことは、人間行為においてありそうにな
い。しかし、この場合は、供給と需要にこの予想的、すなわち投機的な要素が入り込めば
入り込むほど、市場価格はいっそう速やかに均衡へ向かう傾向をもつ、という事実を浮き
彫りにしている。 

行為者たちが最終価格を予測すればするほど、均衡価格と異なる任意の価格において、
供給と需要はいっそう大きく乖離する。不足と余剰はいっそう激しいものとなり、最終価
格はより速やかに成立することになる。 

 
 
これまでわれわれは、この投機的な供給と需要、すなわち均衡価格の予想が正しかった

と仮定してきた。そして、そのような正しい予想が均衡の成立を早めることを見てきた。 
しかし、これらの予想の大部分が誤っていると仮定しよう。たとえば、需要者たちが、

均衡価格は実際よりも低いと想定する傾向があるとする。このことは、均衡価格を変化さ
せるだろうか。あるいは、その価格への到達を妨げるだろうか。 

需要表と供給表が、図 22 に示されているようなものだと仮定しよう。基礎的な需要曲
線は DD であるが、需要者たちがより低い均衡価格を予想し、そのために需要曲線を
D′D′へと変化させ、下方へ移動させると仮定する。供給曲線が SS として与えられてい
る場合、これは、供給表と需要表の交点が X ではなく Y になることを意味する。たとえ
ば、89 樽ではなく 85 樽になるということである。 



47 
 

しかし、これは価格にとって暫定的な休止点にすぎないことは明らかである。価格が 85
樽に落ち着くやいなや、需要者たちは、その価格では不足が生じること、すなわち利用可
能な量よりも多くを買いたいと思っていることに気づく。そして、需要者たちの競り上げ
によって、価格は再び真の均衡価格へと引き上げられるのである。 

供給者による予想の誤りの場合にも、同じように誤りが露呈する過程が生じる。したが
って、市場の諸力は、投機的誤りによって歪められていない真の均衡価格の成立へと、不
可避的に向かう傾向をもつ。こうした投機的誤りは、自らを露呈し、除去される傾向があ
る。供給者または需要者が、自らの投機的誤りによって設定された価格は実際には均衡で
はなく、不足および／または余剰が生じることに気づくやいなや、彼らの行為は、再び均
衡位置を成立させる方向へ向かう。 
 

市場における買い手と売り手の双方の行為は、心理的収益、利潤、費用という概念に関
連づけることができる。あらゆる行為者の目的は、心理的収益における最も高い位置に到
達することであり、したがって、次善の選択肢、すなわち費用と比べて心理的利潤を得る
ことであることを思い出そう。個人が買うかどうかは、所与の資源、この場合には魚を用
いるうえで、それが自分にとって最善の選択肢であるかどうかに依存する。いかなる行為
においても、彼の期待収益は、期待費用、すなわち次善の選択肢と比較される。 

この場合、収益は、（a）馬の直接使用から得られる目的の充足であるか、あるいは
（b）その馬をより高い価格で転売するという期待である。いずれにせよ、彼にとってよ
り高い効用をもつ方が選ばれる。 

費用は、（a）手放される魚の直接使用における限界効用であるか、（b）その魚を他の財
と交換する場合の交換価値であるか、あるいは（c）将来、馬をより低い価格で購入すると
いう期待である。これらのうち、最も高い効用をもつものが費用となる。 

期待収益の方が大きければ、彼は馬を買い、期待費用の方が大きければ、彼は買わない
だろう。期待収益は、買い手にとって、追加される馬の限界効用である。期待費用は、手
放される魚の限界効用である。収益についても費用についても、直接使用における価値と
交換における価値のうち、より高い方が、その財の限界効用として選ばれる。 
 

さて、次に売り手について考えてみよう。売り手も買い手と同じように、自らの心理的
費用――行為を行う際に放棄しなければならない次善の選択肢の効用――を上回る収益を
得ようとし、心理的収益を最大化しようとする。売り手は、特定の価格で売却を行うかど
うかを決定する際、追加される売却財、この場合には魚の限界効用と、手放される購入
財、すなわち馬の限界効用とを比較する。 

売り手にとっての心理的収益は、次の源泉のいずれかから生じる効用のうち、より高い
方である。すなわち、（a）売却財、すなわち魚の直接使用における価値、または（b）将
来、より低い価格で魚を馬と再交換することの投機的価値である。 
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売り手の費用は、次の選択肢のうち、放棄される最も高い効用である。すなわち、（a）
手放される馬の直接使用における価値、または（b）将来、より高い価格で売却すること
の投機的価値、または（c）馬と引き換えに別の財を取得することの交換価値である。 

期待収益の方が大きければ、彼は馬を売り、期待費用の方が大きければ、彼は売らない
だろう。 

 
こうして、売り手と買い手の状況は比較可能であることがわかる。双方とも、自分に最

も高い効用をもたらすと見積もる選択肢に従って、行為するか、あるいは行為しないかを
決める。市場価格と、その価格で交換される量を決定するのは、個々の買い手と売り手と
いう二組の価値尺度上における効用の位置である。言い換えれば、すべての財について、
価格と交換数量を決定するのは、効用であり、効用だけなのである。供給表と需要表の性
質を決定するのも、効用であり、効用だけである。 
 

したがって、一般に信じられてきたように、効用と「費用」が、価格決定において同等
かつ独立した力をもつというのは、明らかに誤りである。「費用」とは、いかなる行為に
おいても、放棄されなければならない次善の選択肢の効用にすぎない。したがって、それ
は個人の価値尺度上における効用の不可分の一部なのである。 

もちろん、この費用は、常に将来の出来事についての現在の考慮である。たとえ、その
「将来」がごく近いものであっても同様である。したがって、購入を行う際に放棄される
効用とは、行為者が数時間以内に行っていたかもしれない魚の直接消費であるかもしれな
い。あるいは、それは、⻑期間にわたって効用を享受できる牛と交換する可能性であるか
もしれない。 

前章で示したように、いかなる行為においても、収益と費用についての現在の考慮は、
期待される将来の収益と費用の現在価値に基づいている。重要な点は、いかなる行為にお
いても、得られる効用と放棄される効用の双方が、たとえごく近いものであっても、将来
のある時点に関わっているということである。そして、過去の費用は人間行為において何
の役割も果たさず、したがって価格の決定においても何の役割も果たさない。この根本的
真理の重要性は、後の諸章で明らかにされる。 

 
 
8. ストックと保有総需要 
 

供給表と需要表を扱うもう一つの方法がある。それは、分析上のいくつかの問題につい
ては、上で示した表よりも有用である。 

市場のいかなる時点においても、供給者は、その財のストックの一部を市場に供給する
一方で、残りについては供給を差し控えている。したがって、86 樽という価格では、供給
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者は市場に 3 頭の馬を供給し、自らのストックの中の残りの 5 頭を差し控えている。この
差し控えは、交換の費用として上で挙げた可能性のある要因のいずれかによって引き起こ
される。すなわち、その財、たとえば馬の直接使用が、魚を受け取って直接使用すること
よりも大きな効用をもつ場合である。あるいは、その馬を他の何らかの財と交換できる場
合である。あるいは最後に、売り手が最終価格はより高くなると予想し、そのため売却を
遅らせることによって利得を得られると考えている場合である。 

売り手が市場で差し控える量は、彼らの留保需要と呼ばれる。これは、上で研究した需
要のような、交換によって財を求める需要ではない。これは、ストックを保有しようとす
る需要である。 

したがって、「財のストックを保有しようとする需要」という概念は、常に二つの需要要
因を含むことになる。すなわち、非所有者による交換におけるその財への需要に加えて、
所有者によるストックを保有する需要を含むのである。交換におけるその財への需要もま
た、保有しようとする需要である。なぜなら、買い手が将来その財をどうするつもりであ
れ、彼は交換によってその財が自らの所有および所持に入った時点から、その財を保有す
るからである。 

したがって、われわれは、ある財についての「保有総需要」という概念に到達する。こ
れは、以前の交換需要という概念とは異なるが、交換需要と、売り手による留保需要とを
含んでいる。 
 

現存するその財の総ストック――ここでは 8 頭の馬――がわかれば、供給表と需要表を
検討することによって、「保有総需要」、すなわち市場の総需要表に到達することができ
る。 

たとえば、82 樽という価格では、買い手によって、交換のために 9 頭の馬が需要され、
売り手によって 8−1、すなわち 7 頭の馬が差し控えられる。つまり、売り手によって保有
することが需要されるのである。したがって、市場における馬の保有総需要は、9＋7、す
なわち 16 頭である。 

他方で、97 樽という価格では、売り手によって差し控えられる馬はない。したがって、
彼らの留保需要はゼロであり、買い手による需要は 2 頭である。この価格における保有の
総需要は、0＋2、すなわち 2 頭である。 

表 4 は、表 2 の供給表と需要表から導かれる保有総需要を示している。総ストックも示
されているが、これは当面、固定されているものとみなされる。図 23 は、保有総需要と
ストックを表している。 



50 
 

 
 

 
 
保有総需要曲線が、価格の下落につれて右方へ向かう性質は、通常の需要曲線の場合よ

りもさらに強く表れていることは明らかである。というのも、価格が下落するにつれて、
需要表は増加するか同じままであり、他方で、売り手の留保需要表もまた、価格が下落す
るにつれて増加する傾向があるからである。総需要表は、この二つの表を合計した結果で
ある。 

売り手の留保需要が価格の下落につれて増加するのは、買い手の需要曲線の場合と同じ
理由による。価格が低くなると、その財を直接使用する価値、あるいは他の交換や将来の
交換に用いる価値が相対的に高まり、したがって売り手は、その財を交換からより多く差
し控える傾向をもつ。言い換えれば、留保需要曲線は供給曲線の裏面なのである。 
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もう一つ興味深い点は、均衡価格である 89 樽において、保有総需要が 8 となり、現存
する総ストックに等しくなることである。したがって、均衡価格は、市場における供給と
需要とを一致させるだけでなく、保有されるべき財のストックを、人々、すなわち買い手
と売り手の双方を含む人々がそれを保有したいという欲求とも一致させる。 

前述の図では、総ストックは 8 という固定された数値で示されている。 
 

市場は常に、ある財の価格を、そのストックと、そのストックを保有しようとする総需
要とを一致させるように形成する傾向をもつ。仮に、ある財の価格が、この均衡価格より
も高いと仮定しよう。たとえば、価格が 92 樽であり、そのときストックは 8 であるのに
対して、保有の総需要は 4 であるとする。これは、4 頭の馬が存在しているが、その所有
者はそれを所有したいと思っていない、ということを意味する。 

すべての財は財産でなければならない以上、誰かがこのストックを所有していなければ
ならない。そうでなければ、それらは人間行為の対象とはならない。すべてのストック
は、常に誰かによって所有されていなければならないので、ストックが保有総需要を上回
っているという事実は、経済に不均衡が存在すること、すなわち、保有者の一部がそのス
トックを所有していることに満足していないことを意味する。彼らはそのストックを売る
ために価格を引き下げる傾向をもち、価格は、最終的にストックがそれを保有しようとす
る保有総需要と等しくなるまで下落する。 

逆に、価格が均衡を下回っていると仮定しよう。たとえば 85 樽であり、そこでは 8 頭
のストックに対して 13 頭が需要されているとする。希少なストックをめぐって、保有して
いない者たちが熱心に入札することで価格は押し上げられ、均衡に達するまで上昇するこ
とになる。 
 

個人が均衡価格を正しく予想している場合には、投機的要素は、保有総需要曲線をさら
に「弾力的」にし、より平坦にする傾向をもつ。均衡価格を上回る価格では、ストックを
保持しようとする者はほとんどいないだろう。買い手の需要はごくわずかとなり、売り手
はその財を手放そうとする。他方で、均衡価格を下回る価格では、保有総需要はストック
をはるかに上回るだろう。買い手は大量に需要し、売り手は自らのストックを売ることに
消極的になる。保有総需要とストックとの乖離はいっそう大きくなる。したがって、均衡
価格を上回る価格では売り手の競り下げが、均衡価格を下回る価格では買い手の競り上げ
が、より速やかに均衡価格をもたらすことになる。 
 

これまでに見たように、均衡価格においては、最高購入価格の最も高い、あるいは「最
も切迫度の高い」買い手が、最低売却価格の最も低い売り手と交換を行った。ここでは、
交換過程の結果として、ストックが最終的に、その財を保有することに最も高い価値を置
く人々の手に渡ることがわかる。 
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8 頭の馬の売却においては、最高購入価格の最も高い買い手 X1 から X5 までが、その財
の最低売却価格の最も低い売り手 Z1 から Z5 から購入したことを思い出そう。したがっ
て、交換の終了時点における保有者は、X1 から X5 までと、排除された売り手 Z6 から Z8
までである。最終的に 8 頭の馬を保有するのはこれらの個人であり、彼らこそが、その馬
を保有することに最も高い価値を置く人々なのである。馬 1 頭につき魚 89 樽という価格
において、彼らは自らの価値尺度上で、魚 89 樽よりも馬を高く評価していた。そして彼ら
は、この選好に基づいて行為したのである。5 人の個人にとっては、これは魚を馬と交換
することを意味した。3 人にとっては、魚と引き換えに馬を手放すことを拒むことを意味
した。 

市場にいる他の 9 人の個人は、馬を保有することに相対的に低い価値しか置いていない
者たちであり、彼らは最終的に、馬ではなく魚を保有することになった。たとえ彼らが当
初は馬を保有していたとしても、そうである。彼らは自らの価値尺度において、馬 1 頭よ
りも魚 89 樽を高く位置づけていた者たちである。このうち 5 人は、もともと馬の保有者
であり、それを魚と交換した。4 人は、馬を購入することなく、そのまま魚を保有し続け
た。 
 

保有総需要・ストック分析は、供給・需要分析と対をなす有用な分析である。それぞれ
は、異なる領域で用いるうえで利点をもっている。 

保有総需要・ストック分析の相対的な欠点の一つは、それが買い手と売り手の違いを明
らかにしないことである。総需要を考察する際、それは実際の交換を捨象する。したがっ
て、供給曲線と需要曲線とは対照的に、交換数量を決定しない。それは均衡価格だけを明
らかにし、均衡において交換される数量を示さないのである。しかし、それは、価格が効
用のみによって決定されるという根本的真理に、より鋭く焦点を当てる。供給曲線は、留
保需要曲線と物理的ストックの数量とに還元できる。 

したがって、保有総需要・ストック分析は、供給曲線が、個人の価値尺度上の効用から
独立した何らかの「費用」に基づいているのではないことを示す。価格の根本的な決定要
因は、市場にいるすべての個人、すなわち買い手と売り手の価値尺度であり、物理的スト
ックは、ただそれらの尺度の上に位置を占めるにすぎないことがわかる28。 
 

このように有用財の直接交換の場合には、たとえ買い手や売り手にとっての財の効用
が、現時点では、その個人にとっての主観的な交換価値によって決定されるとしても、各

 
28 保有総需要・ストック分析については、Philip H. Wicksteed, The Common Sense of 
Political Economy and Selected Papers（London: Routledge and Kegan Paul, 1933）, I, 
213‒38; II, 493‒526, 784‒88 を参照。また、Boulding, Economic Analysis, pp. 51‒80 も参
照。 
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財の効用の唯一の究極的源泉は、その直接的な使用価値である。たとえば、馬の保有者に
とって、その馬の主な効用が、交換によって取得できる魚や牛にあるとしよう。また、魚
や牛の保有者にとって、それらの主な価値が、交換によって得られる馬にあるとしよう。
そうだとしても、各財の効用を究極的に決定するのは、それを消費する個々人にとっての
直接的使用価値なのである。 

 
 
9. 継続市場と価格の変化 

それでは、われわれの仮想的な馬と魚の市場についての分析を、どのようにまとめるこ
とができるだろうか。 

われわれは、現存する 8 頭の馬のストック、また一定の魚のストックから出発した。そ
して、さまざまな人々の価値尺度上における馬と魚の相対的位置が、この二つの財の交換
の条件を成立させるような状況を想定した。 

当初の保有者のうち、最低売却価格の最も低い売り手たちは、自らの馬のストックを売
却した。他方、当初の非保有者のうち、最高購入価格の最も高い買い手たちは、自らの魚
を用いて、馬の諸単位を購入した。 

彼らの売買の最終価格は、究極的には彼らのさまざまな価値尺度によって決定された均
衡価格であった。そして、それらの価値尺度はまた、その価格において行われた交換数量
をも決定した。その正味の結果は、それぞれの財のストックが、その財についての各人の
価値尺度上における相対的順位に従って、その財を保有することに最も高い価値を置く
人々へと移動したことであった。交換が完了すると、相対的にその財を保有することに最
も高い価値を置く人々がそのストックを所有し、この財の市場は終結した。 

均衡に到達することによって、交換は諸財を、それを保有することに最も高い価値を置
く人々へと移動させた。そして、それ以上交換を行う動機は存在しない。市場は終了し、
いずれの財についても、もはや能動的な「支配的市場価格」は存在しない。なぜなら、も
はや交換の動機が存在しないからである。 

しかし、われわれの経験においては、ほとんどすべての財の市場は絶えず更新されてい
る。 
 

市場で再び交換が成立するためには、考察対象となっている二つの財の相対的位置が、
少なくとも二人の個人の価値尺度において変化する必要がある。そのうち一人は一方の財
の保有者であり、もう一人は他方の財の保有者でなければならない。そのとき、交換は、
新たな供給表と需要表の組み合わせの交点によって決定される数量と最終価格において行
われることになる。このことは、その具体的内容に応じて、旧来の均衡価格で交換数量を
変えることもあれば、新しい価格を定めることもある。あるいは、新しい期間における新
たな表の組み合わせが、旧来のものと同一であり、したがって旧来の市場と同じ交換数量
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と同じ価格を定めることもありうる。 
 
市場は常に、均衡位置へと速やかに向かう傾向をもつ。そして、市場が広ければ広いほ

ど、またその参加者間の情報伝達が良好であればあるほど、任意の一組の表について、こ
の位置はいっそう速やかに成立する。さらに、専門化された投機の発達は、均衡点の予測
を改善し、均衡への到達を早める傾向をもつ。 

しかし、市場が均衡に到達する前に、供給表または需要表それ自体が変化する場合に
は、市場はその均衡点に到達しない。それは連続的なものとなり、旧来の均衡位置に到達
する前に、新たな均衡位置へ向かって動くのである29。 
 

供給表および／または需要表の移動によって導入される変化の類型は、図 24 の図によ
って描写することができる。 

 
 
これら四つの図は、供給表と需要表の変化から生じうる⼋つの状況を描いている。これ

らの図は、すでに均衡に到達し、その後のある時点で更新される市場にも、あるいは旧来

 
29 この状況は、上で述べた市場均衡の場合には生じにくい。一般に、市場は均衡価格を成
立させることによって速やかに「清算」される傾向があり、その後、一定数の交換が行わ
れて、いわゆる単純静止状態へ向かう。これは、さまざまな交換が行われた後の状態であ
る。しかし、これらの均衡市場価格は、後続の章で見るように、需要表と、生産されるス
トックの大きさに及ぼす影響に応じて、今度は一定の⻑期均衡へ向かう傾向をもつ。この
最終静止状態に関わる供給曲線は、商品の生産における究極的な決定を含むものであり、
市場供給曲線とは異なる。この「最終状態」へ向かう動きの中では、需要曲線などの条件
が、その途中で常に変化し、それによって市場価格の目標として新たな最終状態が設定さ
れる。したがって、最終状態に到達することは決してない。Mises, Human Action, pp. 245 
ff. を参照。 
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の均衡点に到達する前に供給および／または需要の条件が変化する一つの連続的な市場に
も、適用されうることに注意しなければならない。 

実線は旧来の表を表し、破線は新しい表を表している。 
 
これらすべての図において、直線は純粋に便宜上仮定されている。なぜなら、前述の制

限、すなわち需要曲線は価格の下落に伴って右方へ向かう、などの条件が満たされている
かぎり、線はどのような形であってもよいからである。 

 
図（a）では、市場にいる個人たちの需要表が増加している。それぞれの仮想的価格にお

いて、人々は以前よりも多く、その財を自らのストックに追加しようと望むようになる。
そして、これらの個人がすでにその財のいくらかの単位を保有しているかどうかは問題で
はない。供給表は同じままである。その結果、新しい均衡価格は旧来の均衡価格よりも高
くなり、新しい均衡位置において行われる交換数量は、旧来の位置における交換数量より
も大きくなる。 
 

図（b）では、需要表が同じままである一方、供給表が増加している。それぞれの仮想
的価格において、人々は自らのストックを以前よりも多く手放そうと望むことになる。そ
の結果、新しい均衡価格は旧来の均衡価格よりも低くなり、均衡において交換される数量
は大きくなる。 

 
図（a）と図（b）はまた、需要曲線が減少する場合、および供給曲線が減少する場合に

何が起こるかも描いている。ただし、もう一方の表は同じままであるとする。この場合、
破線を旧来の表、実線を新しい表と考えればよい。図（a）では、需要表の減少が、価格の
下落と交換数量の減少をもたらすことがわかる。図（b）では、供給表の減少が、価格の
上昇と交換数量の減少をもたらすことがわかる。 

 
図（c）と図（d）では、一方の表が同じままで、もう一方だけが変化するという制限が

取り除かれている。図（c）では、需要曲線が減少し、供給曲線が増加している。これは、
均衡価格の下落を確実にもたらすであろう。ただし、交換数量がどうなるかは、二つの表
の変化の相対的な比率に依存するため、供給表の増加と需要表の減少という事実だけか
ら、その結果を予測することはできない。反対に、供給表の減少と需要表の増加は、均衡
価格の上昇を確実にもたらす。 
 

図（d）は、需要表と供給表の双方の増加が、交換数量の増加を確実にもたらすことを
明らかにしている。ただし、価格が上昇するか下落するかは、変化の相対的な大きさに依
存する。また、供給表と需要表の双方の減少は、交換数量の減少をもたらす。 
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図（c）において数量に何が起こるか、また図（d）において価格に何が起こるかは、問

題となっている曲線の具体的な形状と変化に依存する。 
 
これらの図から得られる結論は、表 5 に要約することができる。 

 
需要表と供給表が、ある期間から次の期間へと変化することの効果が以上のようなもの

なら、次の問題は、これらの変化そのものの原因を説明することである。 
需要表の変化は、市場にいる個々の買い手の価値尺度上における二つの財、すなわち購

入財と売却財の相対的な効用順位の変化にのみ由来する。 
たとえば、需要表の増加は、買い手たちの価値尺度上で、購入財の順位が一般的に上昇

したことを意味する。これは、次のいずれかによって生じうる。すなわち、 
（a）その財の直接的使用価値が上昇したこと、 
（b）売却財を他の何らかの財と交換する機会が悪化したこと――たとえば、魚で表し

た牛の価格が上昇した結果として、 
（c）その財の価格がさらに下落するのを待つ投機的な待機が減少したことである。 
最後の場合についてはすでに詳しく論じられており、それが自己修正的であり、市場を

より速やかに真の均衡へ向かわせることが示されている。したがって、ここでは（c）を省
略し、需要表の増加は、その財の直接的使用価値の増加、または買い手が交換に提示する
売却財で表した他の潜在的購入財の価格上昇のいずれかに由来すると結論できる。 

需要表の減少は、まさにその逆の場合に由来する。すなわち、直接使用における価値の
低下、またはこの売却財によって他の購入財を買う機会の増大である。後者は、たとえば
魚のような財について、他の交換分野における交換価値がより大きくなることを意味す
る。他の種類の交換機会の変化は、他の購入財の価格が上昇または低下した結果であるか
もしれない。あるいは、市場において、魚と引き換えに新しい種類の財が提示されるよう
になったことの結果かもしれない。それまでまったく提示されていなかった牛が、突然、
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魚と引き換えに提示されるようになることは、魚にとっての交換機会の拡大であり、魚で
表した馬の需要曲線を一般的に低下させる結果となる。 
 

市場供給曲線の変化も、もちろん、売り手たちの価値尺度上における効用の相対的順位
の変化の結果である。しかし、この曲線は、物理的ストックの量と、売り手たちの留保需
要表とに分解することができる。 

比較される二つの期間において、物理的ストックの量が一定であると仮定するならば、
供給曲線の移動は、純粋に留保需要曲線の変化の結果である。ストックに対する留保需要
の増加によって引き起こされる供給曲線の減少は、次のいずれかに由来しうる。すなわ
ち、 

（a）売り手にとってのその財の直接的使用価値の増加、 
（b）他の購入財と交換する機会の増大、 
（c）将来におけるより高い価格についての投機的予想の増大である。 
ここでは、需要曲線についての議論から最後の場合を省略したのと同じ理由により、

（c）を省略することができる。 
 
逆に、留保需要表の低下は、次のいずれかに由来しうる。すなわち、（a）売り手にとっ

てのその財の直接的使用価値の低下、または（b）他の購入財と交換する機会の減少であ
る。 
 

したがって、総ストックが一定であるならば、供給曲線と需要曲線の双方の変化は、売
り手または買い手による、その財を保有しようとする需要の変化にのみ由来する。そして
この変化は、二つの財の相対的効用の変化に由来する。 

したがって、上の図（a）および図（b）の双方において、需要表の増加と、供給表の
S′S′から SS への減少は、保有総需要の増加の結果である。一方の場合には、保有総需
要の増加は買い手の側で生じており、他方の場合には売り手の側で生じている。関連する
図は、図 25 に示されている。 
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いずれの場合にも、保有総需要表が、たとえば TD から T′D′へと増加すれば、均衡

価格は上昇する。反対に、需要表が低下する場合、および／または供給表が増加する場合
には、それらは保有総需要表の全般的な低下を意味し、その結果として均衡価格の下落を
意味する。 

保有総需要・ストック図は、交換数量についての情報は何も伝えることができず、均衡
価格についての情報だけを伝える。したがって、図（c）では、二つの破線はいずれも、保
有しようとする需要を低下させる方向の変化を表している。そのため、保有総需要が低下
し、したがって価格も低下したことを確実に知ることができる。（破線から実線への移動の
場合は、逆になる）。 

しかし、図（d）では、供給表の増加が保有需要の低下を表し、需要表の増加が保有需
要の上昇を表しているので、保有総需要への純効果、したがって均衡価格への純効果を確
実に知ることはできない。 
 

供給・需要分析の初めからここまで、われわれは物理的ストックが一定であると仮定し
てきた。すなわち、8 頭の馬が存在すると仮定し、このストックがどのような原理に基づ
いて、さまざまな保有者の手に渡るかを考察してきたのである。以上の分析は、すべての
財に適用される。すなわち、現存するストックが、別の財のストックと交換されるすべて
の場合に適用される。 

ある種の財については、分析はこの点までしか進めることができない。これは、ストッ
クが固定されており、生産によって増加させることのできない財に当てはまる。そうした
財は、人間によって一度だけ生産されたものであるか、あるいは自然によって与えられた
ものである。しかし、そのストックは人間行為によって増加させることができない。たと
えば、レンブラントの死後におけるレンブラントの絵画は、そのような財である。そのよ
うな絵画は、個人の価値尺度上で十分に高く位置づけられるため、他の財との交換におい
て高い価格を付けるだろう。しかし、そのストックは決して増やすことはできない。した
がって、その交換と価格形成は、もっぱら既に分析した現存ストックの交換として、すな
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わち、多数の価値尺度上におけるその財および他の財の相対的順位によって決定される交
換として説明される。あるいは、一定量のダイヤモンドが生産され、それ以上のダイヤモ
ンドはどこにも存在しないと仮定しよう。この場合にも、問題はもっぱら現存ストックの
交換の問題となる。 

これらの場合には、生産という追加的な問題は存在しない。すなわち、一定の期間にど
れだけのストックを生産すべきかを決定するという問題は存在しないのである。しかし、
ほとんどの財にとって、どれだけ生産すべきかを決定する問題は決定的に重要である。実
際、本書の残りの大部分は、生産の問題の分析に充てられている。 
 

ここでわれわれは、ある財の現存ストックが、ある期間から次の期間へと変化する場合
へ進むことにしよう。 

ストックは、ある期間から次の期間へ、その間に新たに生産された量が加わることによ
って増加しうる。この新たな生産量は、ストックへの追加分を構成する。したがって、先
に述べた馬市場の開始から三⽇後に、新たに 2 頭の馬が生産され、現存ストックに追加さ
れることがありうる。買い手の需要表と売り手の留保需要表が同じままであるなら、何が
起こるかは図 26 のように表すことができる。 

 
 
増加したストックは、その財の価格を低下させる。旧来の均衡価格において、個人は、

自らのストックが保有総需要を上回っていることに気づく。その結果、売却のための競り
下げが生じ、価格は新たな均衡へと低下する。 
 

供給曲線と需要曲線でいえば、需要表と留保需要表が同じままである場合、ストックの
増加は、供給表が増加したストック量だけ一様に増加することに等しい。この場合には、
2 頭だけ増加するのである。供給される量は、従来の総量に、追加の 2 頭を加えたものと
なる。旧来の均衡価格において過剰なストックをもつ保有者たちは、増加したストックを
売るために、互いに競り下げなければならない。 

表 2 に戻ると、供給表が 2 だけ増加すれば、均衡価格は 88 樽へと低下することがわか
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る。その価格では、需要は 6 であり、新しい供給も 6 である。 
 
図式的には、この状況は図 27 のように描くことができる。 
 
増加したストックは、供給曲線の一様な増加として反映され、その結果として、価格の

下落と交換数量の増加が生じる。 
もちろん現実では、ストックの増加に伴って留保需要曲線が不変のままであると仮定す

る理由はない。しかし、実際の歴史的結果を形成する、相互に作用するさまざまな因果要
因を研究するためには、それぞれの要因を分離し、他の要因が不変であるならば、その要
因がどのような効果をもつかを考察する必要がある。 

したがって、増加したストックが、同時に、それと同等の留保需要表の増加によって吸
収されるならば、供給曲線はまったく増加せず、価格と交換数量は不変のままだろう。保
有総需要・ストック図においては、この状況は、ストックの増加が、それを相殺する保有
総需要曲線の上昇を伴い、価格を元の水準にとどめるものとして反映されるであろう。 
 

ある期間から別の期間へのストックの減少は、ストックの消耗から生じうる。したがっ
て、消費財だけを考えるなら、ストックの一部は消費されることがある。財は一般に消費
の過程で使い尽くされるので、考察対象となる期間に十分な生産が行われなければ、現存
する総ストックは減少しうる。たとえば、ある時点から次の時点までのあいだに、1 頭の
新しい馬が生産されても、2 頭が死ねば、その結果、馬が 1 頭少ない市場になることがあ
る。 

需要が同じままである場合、ストックの減少は、ちょうど逆の効果をもつ。このこと
は、図において破線から実線へ移ることでわかる。旧来の均衡価格においては、利用可能
なストックに比べて保有総需要が超過しており、その結果、価格の競り上げが生じ、新た
な均衡へと至る。供給表は、ストックの減少分だけ一様に減少し、その結果、価格はより
高くなり、交換数量はより少なくなる。 
 

ストック、生産、時間の関係は、次のように要約することができる。すなわち、ある期
間におけるストックは、その期間をストックが不変のままである期間として定義すれば、
前の期間におけるストックと次のような関係にある。 
 
もし次のように定義するならば、 
St＝ある期間（t）におけるストック 
S（t−n）＝それより前の期間（t−n）におけるストック、すなわち期間（t）の n 単位時
間前のストック 
Pn＝期間 n のあいだの当該財の生産量 
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Un＝期間 n のあいだに消耗された当該財の量 
 
このとき、次のようになる。 
St = S（t−n） + Pn ‒ Un 
 

したがって、先ほど述べた例では、当初のストックが馬 8 頭であり、1 頭の新しい馬が
生産され、2 頭が死んだならば、この財の新しいストックは、 
8 + 1 − 2 = 7  
すなわち、馬 7 頭である。 

 
ここで、「需要の増加」という用語に関して、しばしば生じる混同に注意しておくことが

重要である。本書において、この用語が単独で用いられる場合、それは常に需要表の増
加、すなわち、それぞれの仮想的価格において需要される量の増加を意味する。この「需
要表の右方への移動」は、常に価格の上昇をもたらす傾向をもつ。これは、たとえば供給
の増加に応じて生じる「需要量の増加」と決して混同してはならない。供給表の増加は、
価格を引き下げることによって、市場に提示されたより大きな数量を需要させる。しか
し、これは需要表の増加ではなく、同じ需要表に沿った拡張である。これは、より魅力的
な価格提示に応じて、需要量が増えることなのである。このような同一の表の上での単純
な移動を、すべての可能な価格における需要表の増加と混同してはならない。図 28 の図
は、その違いを明示している。 

 
 
図 I は需要表の増加を描いており、図 II は、提示される供給の増加の結果として、同一

の需要表に沿って需要量が拡張することを描いている。どちらの場合にも、さまざまな個
人の価値尺度が最終的な結果を決定する。しかし、「需要の増加」または「需要の減少」
といった用語が用いられるときに、概念が明確に区別されていなければ、大きな混乱が生
じうる。 
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10. 専門化とストックの生産 
これまでに、現存ストックにおいて行われる交換と、ある財のストックの変化がもたら

す効果を分析してきた。なお残る問題は、ストックそのものの大きさが、どのような原理
に基づいて決定されるのか、ということである。 

自然によって直接与えられた消費財または生産財を別にすれば、すべての財は人間によ
って生産されなければならない。そして、一見すると自然によって与えられたように見え
る産物でさえ、人間がそれを探し出し、利用しなければならない。したがって、それらも
究極的には人間の努力の産物である。 

どのような財であれ、そのストックの大きさは、その財がこれまで、また現在、どのよ
うな速度で生産されているかに依存する。そして、ほとんどの財に対する人間の欲求は連
続的であるから、使用によって消耗する財は、新たな生産によって絶えず補充されなけれ
ばならない。したがって、生産率とその決定要因の分析は、人間行為の分析において中心
的重要性をもつ。 

 
この問題に対する完全な回答は、この段階では与えられない。しかし、生産について、

いくつかの一般的な結論を述べることはできる。 
第一に、どの個人も、時を異にして、現存ストックの買い手にも売り手にもなりうる

が、そのストックの生産においては、専門化が存在しなければならない。この専門化の遍
在性については、すでに扱った。そして交換経済が発展すればするほど、専門化の過程も
いっそう進展する。専門化の基礎は、人間の資質や技能の違いと、天然資源の立地の多様
性にあることを示した。その結果、ある財はまず生産によって存在するようになり、その
後、その生産者によって、別の財との交換において売却される。その別の財もまた、同様
に生産によって生み出されたものである。 

いかなる新しいストックであれ、その最初の売却はすべて、その財の当初の生産者によ
って行われる。購入は、その財を直接使用する買い手、または、後により高い価格で再売
却するという投機的期待に基づいてその財を保有する買い手によって行われる。 

 
したがって、任意の時点において、新しいストックは、その当初の生産者によって売却

される。 
古いストックは、次の者たちによって売却される。 

（a）過去の留保需要によって古いストックを蓄積していた当初の生産者。 
（b）より高い価格で再売却するという投機的期待に基づいて購入していた以前の買い
手。 
（c）直接使用における当該財の相対的効用が、自分の価値尺度上で低下した以前の買い
手。 
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したがって、任意の時点において、市場供給表は、次の売り手集団の供給表を合計する
ことによって形成される30。 
（a）その財の生産者によって提示される供給。 
 1. 新しいストックの最初の供給。 
 2. 生産者によって以前に留保されていた古いストックの供給。 
（b）以前の買い手によって提示される古いストックの供給。 
 1. より高い価格で再売却することを予期していた投機的買い手による売却。 
 2. 直接使用のために購入したが、その価値尺度上で、その財の相対的効用が低下した買
い手による売却。 
 

任意の時点における市場需要表は、次の者たちの需要表の合計から成る。 
（c）直接使用のための買い手。 
（d）より高い価格で再売却するための投機的買い手。 
 

その財は、同等に用役を提供する諸単位から成っているので、買い手は、自分が購入す
るものが古いストックであるか新しいストックであるかについて、必然的に無差別であ
る。もしそうでないならば、その「ストック」は二つの異なる財を指しているのであっ
て、同一の財を指しているのではない。 

 
（b）の種類の売り手の供給曲線については、すでに十分に分析した。たとえば、投機

的な再売却者や、効用上の位置が変化した者にとっての、ストックと留保需要との関係で
ある。 

 
では、（a）の売り手、すなわちその財の当初の生産者の供給表については、さらに何を

言うことができるだろうか。 
第一に、生産者の手元にある新たに生産された財のストックもまた、任意の一時点にお

いては固定されている。たとえば、銅の生産者たちが 12 月の 1 か月間に 5,000 トンの銅
を生産すると決定したとしよう。その月の終わりには、彼らの新たに生産された銅のスト
ックは 5,000 トンである。彼らはその決定を後悔し、もしもう一度決定をやり直すことが
できたならば、たとえば 1,000 トンしか生産しないだろうと考えるかもしれない。しか
し、彼らはすでにそのストックを保有しており、それをできるかぎり最善に用いなければ

 
30 供給表を合計する過程は、容易に理解できる。ある価格 X において、（a）の種類の売
り手がある財を T トン供給し、（b）の種類の売り手が T′トン供給するならば、その価格
における市場全体の供給量は T + T′トンである。同じ手続きは、それぞれの仮想的価格
について適用される。 
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ならない。 
当初の生産者を特徴づける点は、専門化の結果として、自分の生産物の直接的使用価値

が、彼らにとってほとんど存在しない可能性が高いということである。専門化が進めば進
むほど、その生産物が生産者に対してもちうる使用価値は、いっそう小さくなる。たとえ
ば、銅の製造業者が個人的使用において、どれほどの銅を消費できるかを考えてみればよ
い。あるいは、フォード家にとって、生産された膨大な台数の自動⾞がどれほどの直接的
使用価値をもつかを考えてみればよい。 

したがって、生産者の供給表においては、彼らの留保需要に含まれる直接使用の要素は
消滅する。生産者が自らのストックのいくらかを留保し、保有し続ける唯一の理由は、投
機的なものである。すなわち、将来、その財の価格がより高くなることを予想するからで
ある。（また、直接交換においては、第三の財と交換する可能性も存在する。われわれの
例でいえば、魚ではなく、牛と交換する可能性である。） 
 

ここでしばらくのあいだ、市場には（b）の売り手が存在せず、また生産者には現在の留
保需要も、過去に蓄積された留保需要も存在しない、という限定的な仮定を考えてみよ
う。このとき、市場の供給表と需要表は、図 29 の SS、DD のように表すことができる。
すなわち、留保需要がないため、供給曲線は新しいストックの水準における垂直の直線
（SS）となる。 

 
 
しかし、均衡を下回る価格は、将来のより高い価格を予想した生産者による保有のため

の留保需要を呼び起こす傾向がある。これは「在庫の積み増し」と呼ばれる。また、均衡
を上回る価格は、過去の留保需要の結果として蓄積されていた古いストックの放出をもた
らすだろう。これは「在庫の取り崩し」と呼ばれる。その場合、供給曲線は、より見慣れ
た、すなわち上の破線 S′S′の形をとる。 

売り手の計算から直接的使用価値が取り除かれることは、すべてのストックが最終的に
は売却されなければならず、したがって究極的には、生産者によって売却から留保されう
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るストックは存在しないことを意味する。生産者は、市場価格が自分たちの達成しうる最
高のものになると予想する時点で、すなわち、所与のストックに対する市場需要が最大に
なると予想する時点で、売却を行うであろう31。 

もちろん、生産者が供給を留保できる期間の⻑さは、その財の耐久性に依存する。たと
えば、イチゴのような非常に腐敗しやすい財は、⻑く留保することができず、その市場供
給曲線は垂直線になる可能性が高い。 
 

ある財について、市場で均衡価格に到達したとしよう。この場合、留保需要の投機的要
素は消滅する。しかし、現存ストックの再交換市場とは対照的に、新たな生産物の市場は
終了しない。 

欲求は、連続するそれぞれの期間において常に更新されるので、新しいストックもまた
各期間において生産される。そして、ストック量が同じで、需要表が所与であるならば、
同じ量が同じ均衡価格で売られ続けるだろう。 

したがって、銅の生産者が 1 か月に 5,000 トンを生産すると仮定しよう。これらは、先
の図における 0X の均衡価格で売却され、留保需要は存在しないものとする。均衡数量は
0S である。翌月も 5,000 トンが生産されるなら、均衡価格は同じになる。より多く生産
されれば、これまでに見たように均衡価格は低くなり、より少なく生産されれば、均衡価
格は高くなる。 

 
需要表からも投機的要素を除外するならば、この表は、その財の直接使用における効

用、すなわち売却財の効用と比較された直接使用における効用のみで決定される。ある財
の価値に含まれる要素は、その直接的使用価値と交換価値の二つだけである。そして需要
表は、直接使用のための需要と、より高い価格で再売却することを予期する投機的需要と
から成っている。後者の要素を除外するならば、たとえば均衡価格においてそうであるよ
うに、需要の唯一の究極的源泉は、購入者にとってのその財の直接的使用価値である。 

したがって、市場における投機的要素を捨象するならば、ある財のストックの市場価格
を決定する唯一の要因は、購入者にとってのその財の相対的な直接的使用価値であること
がわかる。 

前の諸節で示されたように、生産は一定の時間期間にわたって行われなければならな
い。将来のある時点において一定量の新しいストックを得るためには、生産者はまず、労
働、自然、資本財を用いて、一連の行為を実行に移さなければならない。そして、その過
程は、最初の行為および中間の行為から、最終的なストックが生産されるまで、時間を要
する。したがって、専門化された生産の本質は、生産者による市場の将来状態の予期にあ

 
31 もちろん厳密にいえば、生産者たちはその計算において、保管費用を考慮しなければな
らない。 
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る。将来のある時点までに一定量のストックを生産するかどうかを決定するにあたって、
生産者は、自らの判断によって、そのストックをどのような市場価格で売ることができる
かを見積もらなければならない。 

この市場価格は、何らかの均衡にある可能性が高い。しかし、均衡が⻑く持続する可能
性は低い。これは、とりわけ、価値尺度が絶えず変化する結果として、その財の需要曲線
が絶えず移動する場合に当てはまる。 

各生産者は、自らの資源、すなわち自らの労働と有用財を、ストックの生産において最
大の心理的収益を得るように、したがって心理的利潤を得るように用いようとする。彼は
常に誤りを犯す可能性にさらされており、市場を予期する際の誤りは、彼に心理的損失を
もたらす。したがって、市場のための生産の本質は、起業家活動である。重要なのは、生
産者には需要表も将来の価格もわからず、それを確定的かつ自動的に知ることは決してで
きない、という点である。生産者は、将来の需要の状態を、できるかぎり正しく見積もら
なければならない。 

起業家活動はまた、投機的に行動する買い手と売り手、すなわち将来の価格の上昇また
は低下を予期することに専門化する人々の支配的な特徴でもある。彼らの行為全体は、将
来の市場価格を予期しようとする試みから成り、その成功は、予測がどれほど正確である
か、あるいは誤っているかに依存する。すでに見たように、正しい投機は均衡へ向かう動
きを速め、誤った投機は自己修正される傾向をもつので、これらの投機家の活動は、均衡
状態への到達を早める傾向をもつ。 

 
財の直接使用者もまた、それを購入する際には、その財に対する自らの欲求を予期しな

ければならない。購入の時点において、その財の実際の使用は、たとえごく近い将来であ
るとしても、将来のある時点に行われるからである。彼らの価値尺度上におけるその財の
位置は、これらの期間において予想されるその将来価値を、時間選好によって割り引いた
見積もりである。買い手が、将来における自分にとってのその財の価値を誤って予測する
ことは十分にありうる。そして、その財が耐久的であればあるほど、誤りの可能性は大き
くなる。したがって、イチゴの買い手よりも、住宅の買い手のほうが、自分自身の将来の
評価を予測するうえで誤る可能性が高い。ゆえに、起業家活動は、買い手の活動の特徴で
もある。たとえ直接使用の場合であっても、そうなのである。 

もっとも、専門化した生産者の場合、起業家活動は、他人の将来の欲求を見積もるとい
う形をとる。そしてこれは、自分自身の評価を予測することよりも、はるかに困難で厳し
い課題なのである。 
 

人間行為は段階を追って行われる。そして各段階において、行為者は、予期される将来
の展開に照らして、自らの資源をできるかぎり最善に用いなければならない。過去は永遠
に過ぎ去ったものである。 
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人間行為のさまざまな段階における誤りの役割は、直接使用のために財を購入する人と
いう、比較的単純な事例で考えることができる。たとえば、彼の将来の使用に関する見積
もりが、ある財、すなわち 10 クォートの牛乳を、魚 100 樽と交換に購入するというもの
であったとしよう。そして、この魚 100 樽は、10 クォートの牛乳に対する彼の最高購入価
格でもあったとする。購入が完了した後に、何らかの理由で彼の評価が変化し、牛乳が今
や彼の価値尺度上ではるかに低い位置に置かれるようになったと仮定しよう。彼は今、10
クォートの牛乳をどのように用いるのが最善かという問題に直面している。 

魚 100 樽という自らの資源を用いる際に誤りを犯したという事実は、10 クォートの牛乳
を最善に用いるという問題を取り除くものではない。もし牛乳の価格が依然として魚 100
樽であるならば、現在における彼の最善の方針は、その牛乳を再売却し、魚 100 樽を取り
戻すことであろう。もし価格が今や 100 樽を上回っているならば、彼は投機的利得を得た
ことになり、その牛乳をより多くの魚と引き換えに再売却することができる。そして、も
し牛乳の価格が下落しているとしても、10 クォートの牛乳よりも魚のほうが、なお彼の価
値尺度上で高い位置にあるならば、牛乳を魚 100 樽未満と引き換えに売ることが、彼の心
理的収益を最大化することになる。 

 
このような行為を、「二つの交換によって、彼は魚 X 樽を失った」と言って批判するの

は不合理であることを認識することが重要である。たしかに、もし彼が後の展開を正しく
予測していたならば、最初の交換を行わなかっただろう。したがって、彼の最初の交換
は、事後的に見れば誤りであったと言える。しかし、いったん最初の交換が行われた以
上、彼は過去の誤りにかかわりなく、その牛乳について、現在および将来における最善の
使用方法を選ばなければならない。したがって、第二の交換は、その状況下で可能な最善
の選択であった。 

他方で、もし牛乳の価格が彼の新しい最低売却価格を下回るまで下落したならば、彼に
とって最善の代替案は、その牛乳を最も価値の高い直接使用に用いることである。 

同様に、生産者が一定量のストックを生産すると決定し、そのストックが作られた後に
なって、市場の状態が、彼にその決定を後悔させるようなものであると判明することもあ
る。しかし、すでにストックが生産された以上、彼はそのストックを用いて最善を尽く
し、そこから最大の心理的収益を得なければならない。言い換えれば、彼の行為を最初か
ら、すなわち彼が自らの資源を生産に投じた時点から考えるならば、その行為は、事後的
には心理的損失であった。なぜなら、それらの資源を別の最善の用途に用いていれば得ら
れたはずの結果を、実際には得られなかったからである。しかし、いったんストックが生
産されると、これが彼の利用可能な資源となる。そして、それを現在可能な最善の価格で
売却することは、彼に心理的利得をもたらすのである。 
 

この時点で、二つの財のあらゆる直接交換において、買い手と売り手の決定に入り込む
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要因、すなわち期待される心理的収益と期待される心理的費用をまとめることができる。 
 
買い手の収益 
次のいずれか。（彼の価値尺度上で、いずれか大きいほう） 
＊A. 購入財の直接使用 
B. 後により高い価格で売却することの予期 
 
売り手の収益 
次のいずれか。（彼の価値尺度上で、いずれか大きいほう） 
＊A. 売却財の直接使用 
B. 後により低い価格で購入することの予期 
 
買い手の費用 
次のいずれか。（彼の価値尺度上で、最も大きいもの） 
A. 売却財の直接使用 
B. 後により低い価格で購入することの予期 
＊C. 第三の財との交換 
 
売り手の費用 
次のいずれか。（彼の価値尺度上で、最も大きいもの） 
A. 購入財の直接使用 
＊B. 第三の財との交換 
C. 後により高い価格で売却すること 
 

一時的な投機的要素を除去するならば、買い手については、収益 A、費用 A、費用 C と
いう要因が残る。また売り手については、収益 A、費用 A、費用 B という要因が残る。同
様に、売り手を専門化した当初の生産者として考えるなら――そしてこれは、生産量が蓄
積されたストックに対して占める割合が大きければ大きいほど、いっそう当てはまるが
――売り手については費用 A は除去される。さらに、交換は二つの財を含むので、一方の
財の買い手の集合は、他方の財の売り手の集合である。このことを考慮すれば、買い手に
ついても費用 A は要因として除去される。 

結局、残るのは、上で＊を付した要因だけである。買い手と売り手の双方にとっての収
益は、取得される財の期待される直接使用である。費用は、この交換を行うために放棄さ
れる、第三の財との交換である。 

ストックの生産に関する当初の決定を行う際に関わる収益と費用は、すでに示したよう
に、これとは別の次元に属するものであり、これらについては後続の章で検討する。 
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11. 交換可能な財の種類 

明確にするため、本章における交換可能な財は、主として馬、魚、卵などの有形の商品
を例にしてきた。しかし、そのような商品だけが交換の対象となる財ではない。 

たとえば、A は、自らの「サービス（人的用役）」を B の商品と交換することができ
る。したがって、A は、農⺠ B に自らの労働用役を提供し、それと交換に農産物を受け取
ることができる。さらに、A は、消費財として直接に機能するサービスを、別の財と交換
することもできる。したがって、ある個人は、自らの医療についての助言や音楽の演奏
を、食料や衣服と交換することができる。これらのサービスは、有形の物的商品に体現さ
れた財と同様に、まぎれもなく消費財である。同様に、個人の労働サービスは、有形の資
本財と同じく生産財である。実際のところ、有形財は、その物理的内容それ自体によって
評価されるというよりも、それが使用者に提供するサービスによって評価される。その使
用者が消費者であるか生産者であるかは関係ない。行為者は、パンを、栄養を与えるとい
うサービスゆえに評価し、家を住居を提供するサービスゆえに評価し、機械をより低次の
財を生産するサービスゆえに評価する。結局のところ、有形の商品もまた、そのサービス
ゆえに評価されるのであり、したがって無形の人的「サービス」と同一の次元にある。 
 

したがって、経済学は、とりわけ「物質的財」や「物質的福祉」を扱う科学ではない。
経済学は、一般的に、人間が欲求を満たすために行う行為を扱い、具体的には、各個人が
欲求の充足を「生産する」ための手段として、財を交換する過程を扱うのである。 

これらの財は、有形の商品であることもあれば、無形の人的サービスであることもあ
る。供給と需要、価格決定の原理は、その財がいずれのカテゴリーに属するかにかかわら
ず、どの財についてもまったく同じである。これまでの分析は、すべての財に適用され
る。 
 

したがって、次のような可能な交換の種類は、われわれの分析によってすでに扱われて
いる。 
（a）商品と商品の交換。たとえば、馬と魚の交換。 
（b）商品と人的サービスの交換。たとえば、医療についての助言とバターの交換、また
は農作業労働と食料の交換。 
（c）人的サービスと人的サービスの交換。たとえば、二人の入植者による丸太運びの相互
協力、または医療についての助言と園芸労働の交換、教育と音楽演奏の交換である32。 

 
32 サービスの重要性については、Arthur Latham Perry, Political Economy（21st ed.; New 
York: Charles Scribnerʼs Sons, 1892）, pp. 124‒39 を参照。 
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同質の単位が複数競争している場合には、供給表と需要表を合計することができる。ま

た、一方または双方の当事者が孤立している場合、あるいは交換に参加する者がその当事
者だけである場合には、価格決定の範囲は、上に示したように設定される。したがって、
もし一人の数学教師が、一人のヴァイオリン奏者とサービスの交換について交渉するなら
ば、それぞれの効用順位が価格決定の範囲を定めるであろう。 

もし複数の数学教師と複数のヴァイオリン奏者が、同質の用役を提供する者として、二
つの財の市場を形成するならば、市場価格は、供給表と需要表の合計および交点によって
形成される。 

もし、異なる個人の用役が、需要者によって同等の質と見なされないならば、それらは
別々に評価され、各用役は別々に価格を付けられる33。その場合、供給曲線は、一人の個
人だけが保有する財の単位の供給を表すものとなる。この個人供給曲線は、もちろん、右
上がりの傾きをもつ。市場において一人の個人だけがある財の供給者である場合、その人
の供給曲線は、市場供給曲線と同一である。 
 

交換を単なる物的対象の取引と混同してしまう一つの明白な理由は、多くの無形の財産
が、その本性上、交換できないという事実にある。ヴァイオリン奏者は、自分の音楽家と
しての技量を所有しており、その単位を用役という形で、医師の用役と交換することがで
きる。しかし、交換することはできないが、財として望まれる個人的属性も存在する。 

たとえば、ブラウンが、スミスの真の承認を得ることを望ましい目的としてもつかもし
れない。これは一つの特定の消費財であるが、彼はそれを他のいかなる財によっても購入
することはできない。なぜなら、彼が望んでいるのは真の承認であって、購入できるかも
しれないうわべだけの承認ではないからである。この場合、その消費財はスミスの属性で
あり、交換によって取得することはできない。それは何らかの方法で獲得されるかもしれ
ないが、交換によっては獲得できないのである。交換との関係において、この無形財はス
ミスの譲渡不能な財産である。すなわち、それは手放すことができないのである。 

 
もう一つの例は、人は自らのサービスや財産の多くを移転することはできても、自らの

意志を恒久的に移転することはできない、ということである。これまでに述べたように、
人は、他人のために生涯働く契約を結ぶことによって、永続的な隷属に同意することはで
きない。彼は後⽇、考えを変えるかもしれず、その場合、自由市場では、その後もそこで
働き続けるよう強制されることはありえない。 

人間の意志に対する自己所有権は譲渡不能であるから、妨げのない市場においては、た

 
33 もちろん、質の異なる複数のヴァイオリン奏者が存在することが、消費者による各人の
評価に影響を及ぼすことを否定するものではない。 
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とえ以前にその取り決めに同意していたとしても、自らの意志を他人の命令に従わせる取
り決めを継続するよう強制されることはない34。35 

他方で、譲渡可能な財産が移転される場合には、それはもちろん、交換によってそれを
受け取った人の財産となる。すなわち、その人の単独かつ排他的な支配権の下にある財産
となる。そして、元の所有者が後になって後悔したとしても、その財産に対するいかなる
請求権も成立しない。 

 
したがって、交換は譲渡可能な財について起こりうる。譲渡可能な財は、さまざまな耐

久度をもつ消費財であることもあれば、生産財であることもある。また、それらは有形の
商品であることもあれば、無形の人的用役であることもある。 

これらの譲渡可能な財に基づく、他の種類の交換可能な項目も存在する。たとえば、ジ
ョーンズがある財、たとえば小⻨ 1,000 ブッシェルを、保管のために倉庫に預けると仮定
しよう。彼はその財の所有権を保持するが、その物理的占有を、保管のために倉庫所有者
のグリーンへ移転する。グリーンはジョーンズに、その小⻨についての倉庫受領証を発行
する。この受領証は、小⻨が保管のためにそこにあることを証明し、また受領証の所有者
に対して、その受領証を倉庫に提示すればいつでも小⻨を受け取れる請求権を与えるもの
である。小⻨の保管者としてのこの用役と引き換えに、ジョーンズは、合意された一定量
の別の財、たとえばエメラルドを支払う。したがって、この請求権は、商品と用役との交
換、すなわち保管用役とエメラルドとの交換から生じる。そしてこの交換価格は、前述の
分析の原理に従って決定される。 

ここで、倉庫受領証は、小⻨に対する請求権として存在するようになった。妨げのない
市場においては、この請求権は完全に安全であり、確実に履行されるものと見なされるだ
ろう。したがって、ジョーンズは、小⻨の現物を実際に交換する代わりに、この「小⻨の

 
34 もし彼が、そのような合意によって他人の財産を受け取っていたならば、自由市場にお
いては、その財産を返還しなければならない。したがって、A が、一万グラムの金と引き
換えに、生涯にわたって B のために働くことに同意していた場合、A がその取り決めを終
了し、労働をやめるならば、受け取った財産のうち相応の部分を返還しなければならな
い。 
35 言い換えれば、人は、将来における自分自身の個人的行為を拘束する履行強制可能な契
約を結ぶことはできない。妨げのない市場における契約の履行強制については、後掲第 13
節を参照。このことは婚姻契約にも当てはまる。人間の自己所有権は譲渡できないため、
自由市場においては、男性であれ女性であれ、もはや婚姻の継続を望まない場合に、その
婚姻を継続するよう強制されることはありえない。これは、以前にどのような合意がなさ
れていたかにかかわらない。したがって、婚姻契約は、個人の労働契約と同じく、妨げの
ない市場においては、当事者のいずれか一方の意思によって終了可能である。 
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請求権」を交換することができる。 
ジョーンズは、馬と引き換えに小⻨を購入したい別の当事者、ロビンソンを見つける。

彼らは価格について合意し、その後ロビンソンは、小⻨の実際の引き渡しに対する完全に
有効な代替物として、その倉庫に対する請求権を受け取る。ロビンソンは、自分が小⻨を
使用したいときには、その請求権を倉庫で引き換えることを知っている。したがって、こ
の請求権はここでは「財の代替物」として機能する。この場合、その請求権は現在財に対
するものである。なぜなら、所有者が望むときはいつでも、その財を引き出すことができ
るからである。 
 

ここでの請求権の性質と機能は単純である。請求権は、その財の所有権を示す確実な証
拠である。さらに単純なのは、ある財産、たとえば農場の所有権が、書面による権原、す
なわち「所有権の証拠」を移転することによって、A から B へ移転される場合である。こ
の権原も、請求権と見なすことができる。 

しかし、所有権がいくつかの部分に分割され、それらの部分が人から人へ移転される場
合には、状況はより複雑になる。 

たとえば、ハリソンが鉄鉱山の所有者であると仮定しよう。彼は所有権を分割し、その
分割された部分、すなわち持分を、他の個人に売却することを決める。彼が 100 枚の証券
を作成し、その全体が鉱山の完全な所有権を構成するとしよう。そして、そのうち 10 枚
を除くすべてを、多数の他の個人に売却すると仮定する。すると、2 枚の所有者は、その
鉱山の 2/100 の所有者となる。直接交換の体制においては、このような活動の実際上の余
地はきわめて小さいので、この状況の分析は後の章に譲る。しかし、その 2/100 の所有者
が、共同所有されている財産の指揮と管理、およびそこから得られる収益について、自ら
の持分に応じた割合を受け取る権利をもつことは明らかである。言い換えれば、その持分
は、ある財についての部分所有権の証拠、または部分所有に対する請求権である。このよ
うに、ある財の使用について比例的な持分をもつという財産権もまた、交換において売買
することができる。 
 

第三の種類の請求権は、信用交換、すなわち信用取引から生じる。ここまでわれわれ
は、一つの現在財と別の現在財との交換について論じてきた。すなわち、交換におけるそ
れぞれの受け取り手が、その財を現在、あるいは望むときにいつでも使用できる財同士の
交換である。 

信用取引では、現在財が将来財、より正確には「将来財に対する請求権」と交換され
る。たとえば、ジャクソンが綿花 100 ポンドをただちに入手したいと望んでいるとしよ
う。彼はピーターズと次のような交換を行う。すなわち、ピーターズはジャクソンに、い
ま綿花 100 ポンド、すなわち現在財を渡す。その見返りとして、ジャクソンはピーターズ
に、一年後の綿花 110 ポンドに対する請求権を与える。これは将来財、すなわち一年後の



73 
 

綿花 110 ポンドに対する請求権である。将来財で表した現在財の価格は、現在の綿花 1 ポ
ンドあたり、一年後の綿花 1.1 ポンドである。 

このような交換における価格は、現在財どうしの交換の場合とまったく同様に、価値尺
度と、供給表および需要表の交点によって決定される。信用取引の価格形成についてのさ
らなる分析は、後続の章に譲る。ここでは、前章で説明したように、すべての人は、ある
同質財を取得できる見込みが時間的に早ければ早いほど、より高く評価するということを
指摘しておく。 

同等の満足をもたらしうる諸単位から成る財については、その現在財は、個人の時間選
好率に従って、将来における同じ財よりも常に高く評価される。したがって、さまざまな
時間選好率、すなわち究極的には個人の価値尺度上における相対的位置によって決定され
る時間選好率が、信用取引の価格を定めるように作用する。 

さらに、現在財の受け取り手、すなわち債務者は、請求権を受け取る者である債権者に
対して、将来、同じ財をより多い量で返済しなければならない。なぜなら、同じ単位数で
あっても、将来財としてよりも現在財としてのほうが価値が高いからである。債権者は債
務者に対して、現在において財を使用できるという用役を提供しており、債務者は、この
用役の代価として、将来、より多い量の財を返済するのである。 
 

請求権の満期⽇になると、債権者はその請求権を償還し、その財そのものを取得する。
こうして、その請求権の存在は終了する。しかしそれまでの間は、その請求権は存在して
おり、他の財と交換に売買することができる。 

したがって、債権者であるピーターズは、その請求権、すなわち約束手形を、荷馬⾞と
交換にウィリアムズへ売却しようと決めるかもしれない。この交換の価格もまた、供給表
と需要表によって決定される。その手形に対する需要は、綿花に対する請求権としての確
実性に基づく。したがって、荷馬⾞で表した、ウィリアムズのその手形に対する需要、あ
るいはピーターズの保有需要は、次のものに基づくことになる。 
（a）荷馬⾞の直接的効用および交換価値。 
（b）追加的に得られる綿花の諸単位の限界効用。ただし、これはウィリアムズによって、
二つの可能な根拠に基づいて割り引いて評価される。すなわち、（1）その請求権の「満
期」までに残された時間の⻑さ、そして（2）その手形の確実性についての見積もりであ
る。 

 
したがって、ある財に対する請求権について、満期までに残る時間が短ければ短いほ

ど、その請求権は市場において高く評価される傾向がある。また、最終的な支払いが、償
還不能の可能性のために絶対的に確実でないと見なされる場合、その請求権は、その不履
行の可能性についての人々の見積もりに従って、より低く評価される。 

手形が移転された後は、それは新しい所有者の財産となる。その新しい所有者が債権者
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となり、満期が到来したときにその請求権を償還する権利をもつことになる。 
 

このように請求権が、他の何らかの財、または別の請求権と交換されて移転する場合、
そのこと自体は信用取引ではない。信用取引とは、債務者の側に未完了の支払いを生じさ
せる交換である。 

この場合、ピーターズは他の財と引き換えに、その請求権をウィリアムズに支払ってお
り、この取引は完了している。他方、ジャクソンは、当初の取引の結果として、なお債務
者のままである。そしてその当初の取引は、ジャクソンが満期⽇に、合意された支払いを
債権者に対して行うまで、未完了のままである36。 

したがって、請求権にはいくつかの種類がある。すなわち、倉庫受領証や、ある財の共
同所有における持分のように、現在財に対する請求権がある。さらに、信用取引から生じ
る、将来財に対する請求権である。これらは所有権の証拠であり、後者の場合には、将来
の時点で所有権の証拠となる対象である。 

 
したがって、上で述べた三種類の交換に加えて、さらに次の三種類の交換があり、それ

らの条件と原理も、本章におけるこれまでの効用分析と供給・需要分析に含まれている。 
 
（d）商品と請求権の交換。この例としては、次のものがある。 
 1. 倉庫受領証、すなわち現在財に対する請求権と引き換えに、商品を預けること。 
 2. 商品を将来の商品に対する請求権と交換する信用取引。 
 3. 別の種類の商品と引き換えに、ある商品に対する株式、すなわち持分を購入するこ
と。 
 4. 商品と引き換えに、債務者に対する約束手形を購入すること。 
これら四つの場合は、すべてこれまでに述べた。 
 
（e）請求権と用役の交換。この例は、人的用役が、約束手形、倉庫受領証、または株式と
いった請求権と交換される場合である。 
 
（f）請求権と請求権の交換。この例としては、約束手形と別の約束手形との交換、株式と
手形との交換、ある種類の株式と別の種類の株式との交換、倉庫受領証と他のいずれかの
種類の請求権との交換などがある。 

 
36 信用取引においては、交換される現在財と将来財が同じ商品である必要はない。したが
って、人は、小⻨を現在売却し、将来のある⽇に一定量のトウモロコシを受け取ることが
できる。しかし、本文の例は、時間選好の重要性を際立たせるものであり、また実際にも
より起こりやすい。 
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すべての財を、「有形の商品」「用役」「財に対する請求権、すなわち財の代替物」という

カテゴリーに分析できるならば、可能な六種類の交換はすべて、本章の効用分析および供
給・需要分析によって扱われる。 

それぞれの場合において、価値尺度の形成には、異なる具体的な考慮が入り込む。たと
えば、信用取引の場合では時間選好が関与する。そしてこのことによって、さまざまな特
定の交換類型について、さらに多くのことを述べることができる。 

しかし、本章で提示された分析水準は、財のあらゆる可能な交換を包摂している。後続
の章で間接交換が導入されたときにも、本章の分析は同様に適用される。ただし、信用取
引に関わる生産および交換の問題、すなわち時間選好、資本財および消費財を対象とする
交換、ならびに労働サービスを対象とする交換、すなわち賃金については、さらに追加の
分析が行われる。 

 
 
12. 財産――未使用の土地の先占 

これまでに述べたように、すべての財産の起源は、究極的には、まだ使用されていない
自然に与えられた要素をある人が先占し、その自然要素に自らの労働を「混ぜ合わせる」
ことによって、資本財または消費財を生産することに遡ることができる。なぜなら、贈与
や交換を遡っていけば、必ず、一人の人間と、所有者のいない自然資源とに行き着くから
である。 

自由社会においては、これまで一度も使用されたことのない自然のいかなる部分も無所
有であり、ある人が最初にそれを使用し、またはその資源に労働を混ぜ合わせることによ
って、その人の所有となりうる。 

 
では、自然によって与えられた要素に対する個人の所有権原は、どのように決定される

のだろうか。コロンブスが新大陸に上陸したとして、彼がその新大陸のすべてを自分のも
のだと宣言したり、あるいは「見渡す限り」の区域を自分のものだと宣言することは、正
当なのだろうか。 

明らかに、われわれが想定している自由社会においては、そのようなことは認められな
い。コロンブスであれクルーソーであれ、その土地を自分のものだと主張できるようにな
る前に、まずその土地を使用し、何らかの仕方でそれに手を加えなければならない。この
手を加えるということは、必ずしも土を耕すことを意味しない。もっとも、土を耕すこと
も、その一つの形態ではある。自然資源が土地であるなら、そこを家や牧草地のために切
り開くこともできるし、いくつかの森林区画の樹木を手入れすることもできる、等々であ
る。 

限られた労働供給で利用できる以上の土地が存在するならば、未使用の土地は、最初の
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使用者が現れるまで、単に無所有のままでなければならない。ある者が使用していない新
しい資源について所有を主張しようとする試みは、将来その最初の使用者となる者の財産
権を侵害するものと見なされなければならない。 
 

しかし、土地が引き続き使用されなければ財産として存続できない、という要件はな
い。たとえば、ジョーンズがある新しい土地を使用した後、それが採算に合わないとわか
り、その土地を使わないままにしておいたと仮定しよう。あるいは、彼が新しい土地を切
り開き、その土地に対する権原を取得したが、その後、それが生産においてもはや有用で
ないとわかり、遊休のままにしておいたと仮定しよう。 

自由社会において、彼は権原を失うだろうか。いや、そうではない。なぜなら、ひとた
び彼の労働がその自然資源と混ぜ合わされたなら、それは彼の所有する土地であり続ける
からである。彼の労働は、不可逆的に土地と混ざり合っており、したがってその土地は、
永久に彼または彼の譲受人のものなのである。 

後続の章で見るように、労働が土地と混ぜ合わされたかどうかは、その市場価格または
資本価値にとっては無関係である。カタラクティクスにおいては、過去は関心の対象では
ない。しかし、財産の所有権を確立する際には、この問題は重要である。なぜなら、ひと
たび混合が行われれば、その人とその相続人は、自然によって与えられた要素を先占した
のであり、他の誰かがそれを奪うことは侵害行為となるからである。 

ウォロウスキーとルヴァスールは次のように述べている。 
「自然は、人間によって、彼の使用のために先占された。自然は彼自身のものとなった。
自然は彼の財産となった。この財産は正当なものである。それは、人間にとって、自らの
諸能力を自由に行使することと同じく神聖な権利を構成する。それは彼のものである。な
ぜなら、それは完全に彼自身から生じており、いかなる意味においても、彼という存在か
らの発出以外のものではないからである。 
 彼以前には、ほとんど何もなかった。ただ物質があっただけである。彼以後、そして彼
によって、交換可能な富が存在する。生産者は、価値あるものとなったその物の中に、彼
自身の人格の断片を残したのであり、したがってそれは、外的自然に作用する人間の諸能
力の延⻑として見なされうる。 

自由な存在として、人間は自分自身に属する。いまや原因、すなわち生産力は彼自身で
あり、結果、すなわち生み出された富も、なお彼自身である。これほど明確に人格の刻印
によって標示された所有権の権原に、いったい誰が異議を唱えうるだろうか。」37 
 

一部の批判者、とりわけヘンリー・ジョージ主義者は、人またはその譲受人が、自らの

 
37 Léon Wolowski and Émile Levasseur, “Property,” Lalorʼs Cyclopedia of Political Science, 
etc.（Chicago: M. B. Cary & Co., 1884）, III, 392. 



77 
 

労働の産物、あるいはそれと交換されたものに対して権利をもつことは認められるとして
も、もともとの自然によって与えられた要素、すなわち「自然の贈り物」に対して権利を
もつことはない、と主張する。一人の人間がこの贈り物を先占することは、すべての人が
平等に使用するに値する共通の遺産に対する侵害である、というのである。 

しかし、これは自己矛盾した立場である。人は、たとえ立つ場所としてだけであって
も、もともとの自然によって与えられた要素の協力なしには、何も生産することができな
い。したがって、いかなる資本財または消費財を生産し、所有するためにも、人はもとも
との自然によって与えられた要素を先占し、使用しなければならない。人は、自分の労働
だけから純粋に産物を作り出すことはできない。自らの労働を、もともとの自然によって
与えられた要素と混ぜ合わせなければならないのである。したがって、土地またはその他
の自然によって与えられた要素に対する財産権が否定されるなら、人間は自らの労働の果
実に対する財産権を得ることもできない。 
 

さらに、土地の問題についていえば、その土地を、単なる価値のないものから生産の領
域へと最初に持ち込むこと以上に、よりよい権原があるとは考えがたい。というのも、そ
れこそが最初の使用者の行うことだからである。彼は、以前には無所有で未使用であり、
したがって誰にとっても無価値であった要素を取り上げ、それを資本財および消費財を生
産するための道具へと転化する。 

財産の共産制のような問題は、本書の後の部分で論じられるが、単に（この世に）生ま
れたという事実が、なぜ自動的に世界の土地の何らかの割合を人に与えることになるの
か、その理由を見いだすのはきわめて困難である。なぜなら、最初の使用者はその土地に
労働を混ぜ合わせたが、生まれたばかりの子どもも、その祖先たちも、その土地に対して
何も行っていないからである。 
 

この問題は、動物の場合を考えればより明確になる。動物は「経済的土地」である。な
ぜなら、動物は、もともとの自然によって与えられた生産要素であるという点で、物理的
な土地と同等だからである。それでも、雌牛を見つけて家畜化し、それを使用に供した人
に対して、その雌牛に対する権原を否定する者がいるだろうか。土地の場合に起こること
も、まさにこれと同じなのである。野生動物と同じく、それ以前には価値のなかった「野
生の」土地が、人間によって取得され、人間にとって有用な財へと変換される。この労働
の「混合」は、一方の場合にも他方の場合にも、同等の権原を与えるのである。 

また、われわれは「生産」が何を意味するかも思い出さなければならない。人間が「生
産する」とき、物質を創造するのではない。与えられた材料を用い、それらを変形し、再
配置して、自分の望む財にするのである。要するに、人間は物質を消費に向けてさらに前
進させる。土地や動物を発見し、それらを使用に供することもまた、そのような変換なの
である。 
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したがって、ある土地に現在帰属している価値がかなり大きいとしても、それが「経済
的土地」であるのは、土地に働きかけた人々の数え切れない過去の努力のゆえである。権
原の正当性を考えるとき、土地が常に過去の労働を体現しているという事実は、きわめて
重要になる38。 
 

もし動物が、自然によって与えられた本源的要素という意味で「土地」でもあるなら
ば、水や空気もまたそうである。われわれはすでに、「空気」は先占不可能であり、所有
されうる希少財というよりも、人間の福祉の一般条件であることを見てきた。しかし、こ
れは通常の条件下で呼吸するための空気についてのみ当てはまる。たとえば、ある人々が
自分たちの空気を変化させること、すなわち「調整する」ことを望むならば、彼らはこの
用役の対価を支払わなければならない。そして「調整された空気」は、その生産者によっ
て所有される希少財となる。 

さらに、「空気」を、電波やテレビ映像のようなものを伝送する媒体と理解するなら
ば、ラジオやテレビの目的に利用可能な周波数帯は限られている。この希少な要素は、人
間によって先占され、所有されうる。自由社会において、これらのチャンネルの所有権
は、土地や動物の場合とまったく同じように、個人に帰属するだろう。すなわち、最初の
使用者がその財産を取得するのである。たとえば、1,000 キロサイクルの周波数を最初に
使用したジョーンズは、その電波区域において、この周波数の絶対的所有者となる。そし
て、それを引き続き使用する権利、放棄する権利、売却する権利等を有する。所有者の周
波数で別の誰かが送信機を設置するならば、その人は、他人の土地に不法侵入する者や、
他人の家畜を盗む者と同じく、他人の財産権を侵害したことになる39。40 
 

水についても同様である。水は、少なくとも河川や海洋においては、先占不可能で所有
不可能なものだと、多くの人々に見なされてきた。もっとも、小さな湖や井⼾の場合に

 
38 Edmond About, Handbook of Social Economy（London: Strahan & Co., 1872）, pp. 19‒
30 における生き生きとした議論を参照。都市用地でさえ、多くの過去の労働を体現して
いる。Herbert B. Dorau and Albert G. Hinman, Urban Land Economics（New York: 
Macmillan & Co., 1928）, pp. 205‒13 も参照。 
39 明瞭な伝送を可能にするために、あるチャンネルが一定数の波⻑分の幅を必要とするな
らば、財産権は、その幅に対応する形で、最初の使用者に帰属することになる。 
40 コース教授は、1920 年代における連邦政府による電波所有の横取りが、それ以前に存
在した「混乱」を緩和するためというよりも、むしろ、裁判所がコモン・ローの原則に従
って確立しつつあった電波に対する私的財産権の取得そのものを阻止するためであったこ
とを明らかにしている。Ronald H. Coase, “The Federal Communications Commission,” 
Journal of Law and Economics, October, 1959, pp. 5, 30‒32. 
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は、所有可能であることが認められている。たしかに、公海は、航路との関係において
は、おそらく先占不可能である。なぜなら、公海は航路との関係で豊富に存在するからで
ある41。しかし、海洋における漁業権については、これは当てはまらない。魚は、人間の
欲求に対して、無制限に利用可能なものではない。したがって、魚は先占可能である。捕
獲された魚そのものと同じく、魚の資源量と供給源も先占可能なのである。実際、国家は
常に「漁業権」をめぐって争っている。自由社会においては、海洋の該当区域に対する漁
業権は、それらの区域の最初の使用者によって所有され、その後、他の個人によって使用
されたり、他の個人に売却されたりすることになるだろう。 

魚を含む水域の所有は、狩猟される動物を含む土地や森林区域の私的所有と、直接に類
似している。水は流れており、土地のように固定した位置をもたないので困難が生じる、
という異論を唱える人もいる。しかし、これはまったく無効な反論である。土地もまた、
たとえば砂嵐で土壌が吹き飛ばされる場合のように、「移動」する。 

最も重要なことは、水も緯度と経度によって明確に区画できるということである。した
がって、これらの境界が、個人の所有する区域を画定することになる。その際、魚や水
が、ある人の財産から別の人の財産へ移動しうることは、十分に承知されている。その財
産の価値は、この認識に従って評価されることになる42。 
 

別の議論として、最初の使用者による所有の先占は、自然によって与えられた要素の非
経済的な配分をもたらす、というものがある。 

たとえば、ある人が、ある土地のうち 5 エーカーだけを囲い、耕作し、あるいはその他
の仕方で使用することができる一方で、最も経済的な配分は 15 エーカー単位であると仮
定しよう。しかし、自由社会で採用される、最初の使用者による原初的所有という規則
は、所有がこの配分で終わらなければならないことを意味しない。むしろ、その反対であ

 
41 航空路が急速に希少になりつつあることは、明らかになりつつある。自由社会において
は、航空路は最初の使用者によって所有されることになり、それによって非常に多くの航
空機事故を回避することができるであろう。 
42 流れる水は、最初の使用者による使用率に比例して所有されるべきである。すなわち、
所有は「河岸権」方式ではなく、「先占」方式によるべきである。しかし、その場合、先
占者は自らの財産に対して絶対的な支配権をもち、その持分を譲渡することなどもできる
ことになる。これは、たとえば⻄部諸州のように、現在、先占所有に近い方式が支配的で
ある地域では行うことができない。Murray N. Rothbard, “Concerning Water,” The 
Freeman, March, 1956, pp. 61‒64 を参照。また、Professor Jerome W. Milliman の優れた
論文 “Water Law and Private Decision-Making: A Critique,” The Journal of Law and 
Economics, October, 1959, pp. 41‒63、および Milliman, “Commonality, the Price System, 
and Use of Water Supplies,” Southern Economic Journal, April, 1956, pp. 426‒37 も参照。 
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る。この場合、所有者たちは法人形態によって自らの資産を統合するか、あるいは最も効
率的な個人所有者が他の所有者たちから買い取ることによって、最終的に、生産における
各土地単位の大きさは 15 エーカーとなるだろう。 

ここで付け加えておかなければならないのは、ここで提示している自由社会における土
地所有の理論、すなわち最初の使用者による原初的所有は、表面的には類似している別の
土地所有理論――19 世紀末に J.K.インガルスとその弟子たちによって提唱されたもの――
とは何の共通点もない、ということである。インガルスは、土地の継続的な所有を、その
土地の実際の占有者であり、かつ本人が使用している者にのみ認めることを主張した。こ
れは、最初の使用者による原初的所有とは対照的である。インガルスの制度は、第一に、
土地要素のきわめて非経済的な配分をもたらすであろう。小さな区画に分けて各所有者本
人が使用するより、大きな単位で利用した方が効率的な土地であっても、インガルスの制
度のもとでは、所有権を保つために所有者本人による使用が強制されることになる。そし
て土地は、消費者によって大いに需要されている他の用途へ転用されることを妨げられる
であろう。一部の土地は、人為的かつ強制的に使用から引き離されることになる。なぜな
ら、所有者本人によって使用されえない土地は、遊休のままでなければならないからであ
る。 

さらに、この理論は自己矛盾している。なぜなら、それは実際には所有をまったく認め
ないことになるからである。所有の主要な条件の一つは、所有者が自分の財産を、自らの
望むとおりに購入し、売却し、処分する権利である。小規模所有者が、占有していない大
規模所有者に売却する権利をもたないなら、小規模所有者は、実際にはその土地の所有者
ではないことになる。その結果、所有の問題に関して、インガルスの命題は、最終分析に
おいては、社会、すなわち国家という想定上の人格が土地を所有すべきであるというジョ
ージ主義者の見解へと立ち戻るのである43。 

 
 
13. 財産権侵害に対する執行 

本書の内容は大部分において、いかなる人の身体または財産に対しても、暴力や窃盗に
よる妨害が存在しない市場社会の分析である。この状態をどのような手段によって最もよ

 
43 インガルスとその教義については、James J. Martin, Men Against the State（DeKalb, 
Ill.: Adrian Allen Associates, 1953）, pp. 142‒52, 220 ff., 246 ff. を参照。また、インガルス
の最も有能な弟子の見解については、Benjamin R. Tucker, Instead of a Book（2nd ed.; 
New York: B. R. Tucker, 1897）, pp. 299‒357 も参照。インガルス＝タッカー派は、根底に
おける類似性と多くの経済学上の誤りにもかかわらず、ジョージ主義者の立場に対して、
いくつかの興味深く有効な批判を展開した。これらの批判は、経済学者によってジョージ
主義の教義にしばしば過度に寛大な評価が与えられてきたことに照らせば、価値をもつ。 
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く確立するかという問題は、現時点では検討していない。 
当面の目的にとっては、この状態が、各人が他者に対する侵害的行為を差し控えること

を自ら決定することによって確立されるのか、それとも、各個人にそのような行為を放棄
させるために何らかの機関が設立されることによって確立されるのかは、問題ではない。   

侵害的行為とは、暴力、窃盗、詐欺など、本人の同意なしに、その人の個人的自由また
は財産を奪うあらゆる行為と定義することができる。 

その維持が各人によって引き受けられるのか、あるいは何らかの機関によって引き受け
られるのかにかかわらず、ここでは、そのような状態、すなわち妨げのない市場の存在
が、何らかの仕方で維持されていると仮定する。 
 

自由市場の条件を維持するうえでの問題の一つは、交換契約における執行機関、すなわ
ち個人であれ組織であれ、契約の履行強制や財産権侵害への対処を担うものの役割であ
る。妨げのない市場の条件を維持するためには、どのような種類の契約が履行強制される
べきだろうか。 

われわれはすでに、個人の意志を譲り渡す契約は、そのような市場において履行強制で
きないことを見てきた。なぜなら、各人の意志は、その本性上、譲渡不能だからである。
他方で、個人がそのような契約を結び、それと引き換えに他人の財産を受け取った場合に
は、彼がその合意を終了すると決定したときには、その財産に対する権利の一部または全
部を失わなければならない。 

詐欺は窃盗と見なされうる。なぜなら、一人の個人が他人の財産を受け取りながら、交
換取引における自分の側の義務を履行せず、それによって相手の同意なしに相手の財産を
取得するからである。この場合は、自由社会における契約とその履行強制の役割を理解す
る手がかりを与える。 

契約は、二人の人間のあいだで合意された二つの財、すなわち現在財または将来財の交
換と見なされなければならない。人々は、自ら望むいかなる財産契約をも自由に結ぶこと
ができる。そして、自由社会が存在するためには、その財が本来、譲渡可能である場合、
すべての契約は履行強制されなければならない。 

契約の不履行は、相手の財産の窃盗と見なされなければならない。したがって、債務者
が将来の支払いの約束と引き換えに財を購入する場合、その財は、合意された契約が履行
され、支払いが行われるまでは、彼の財産と見なすことはできない。それまでは、それは
債権者の財産のままであり、不払いは債権者の財産の窃盗に等しいのである。 

ここで重要な点は、契約が、約束がなされ、それが守られなかったという理由だけで履
行強制されるのではない、ということである。自由市場における執行機関または諸機関の
役割は、約束を、単に約束であるというだけで履行強制することではない。その役割は、
財産の窃盗を防止・是正することであり、契約が履行強制されるのは、そこに含意されて
いる窃盗のゆえなのである。 
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財産の支払いを約束する証書は、履行強制可能な請求権である。なぜなら、この請求権

の保有者は、実質的には、問題となっている財産の所有者であり、その請求権を償還しな
いことは、その財産の窃盗に等しいからである。 

他方で、財産の前払い交換を伴わずに、人的サービスを提供するという約束の場合を考
えてみよう。たとえば、ある映画俳優が、一年間に三本の映画に出演することを、ある映
画会社と合意したとする。ところが、交換によっていかなる財、すなわち給与も受け取る
前に、彼は契約を破棄し、その仕事をしないと決めたとする。彼の個人的意志は譲渡不能
であるから、自由市場においては、彼がそこで仕事をするよう強制されることはない。さ
らに、彼は映画会社の財産を対価として何も受け取っていないので、窃盗を犯していな
い。したがって、その契約は自由市場において履行強制されえない。 

「損害賠償」を求めるいかなる訴えも、妨げのない市場では取り上げられない。映画会
社が、その俳優が合意を守ることを期待して、計画や投資を行っていたという事実は、そ
の会社にとって不幸なことかもしれない。しかし、映画会社は、自らの見通しの甘さと起
業家的判断の拙さの代償を、その俳優に支払わせることを期待することはできない。会社
は、その俳優をあまりにも信頼しすぎたことに対する罰を払うのである。 

その俳優は、会社の財産を何ら受け取って保持しているわけではないので、「損害賠償」
として財を支払う形で責任を負わされることはない44。そのような強制された支払いは、
自由市場においては、侵害に対する対処ではなく、むしろ彼の財産権に対する侵害とな
る。 

約束を破るよりも守るほうが道徳的だと考えられるかもしれない。しかし、自由市場の
条件は、各個人の身体と財産の権利が維持されることであり、それ以上の何らかの道徳基
準がすべての人に強制的に課されることではない。侵害行為の廃止を超えて、そのような
道徳律を強制的に執行することは、それ自体が、個人の身体と財産の権利に対する侵害と
なり、自由市場への干渉となる45。 

 
44 これは、行為者が以前に、損害賠償を支払うと契約で合意していた場合であっても当て
はまる。なぜなら、それもなお単なる約束にすぎず、彼が暗黙のうちに誰か他人の財産を
奪取したわけではないからである。自由社会における権利保護機関の目的は、約束の遵守
を力によって維持することではなく、身体および財産へのあらゆる侵害を是正することで
ある。 
45 サー・フレデリック・ポロックは、初期のイギリス契約法を次のように説明している。 
「金銭債務が早くから回収可能であったことは、たしかである。しかし、それは債務者が
借入金の返済を約束したからではなかった。そうではなく、その金銭はなお債権者に属す
るものと見なされ、あたかも同一の硬貨が単に債務者の保管下に置かれているにすぎない
と考えられていたからである。債権者は金銭を取り戻すために訴えたが……それは、土地
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しかしながら、映画会社が俳優に対し、契約を破棄する対価として一定額の支払いを求

め、俳優がこれを拒否した場合には、以後その俳優を雇用しないこと、そして他の将来の
契約当事者、たとえば他の映画会社などに、その人物の行為を知らせることは、自由市場
と整合的である。その俳優の今後の交換機会は、自身の行為のために損なわれる可能性が
高い。したがって、「ブラックリスト」は自由市場において許容される。 

自由市場におけるもう一つの正当な行為は、ボイコットである。ボイコットとは、A が 
B に対して、何らかの理由で C と交換を行わないよう促すことである。A と B の行為は純
粋に自発的であり、非侵害的であるため、妨げのない市場においてボイコットが許されな
い理由はない。それどころか、ボイコットに対するいかなる強制的行為も、自由な人々の
権利に対する侵害である。 
 

契約上の債務不履行が窃盗と同等のものと見なされるならば、妨げのない市場におい
て、それに対する権利保護機関の扱いは、窃盗の場合と同様のものとなる。たとえば、強
盗の場合に明らかなように、盗まれた財産をその所有者に返還・回復させることが、権利
保護機関にとって根本的な課題となるであろう。加害者の処罰は、それに従属する考慮事
項である。 

したがって、A が B から金 100 オンスを盗んだと仮定しよう。A が権利保護機関によっ
て逮捕された時点で、A がその 100 オンスを使い果たしており、100 オンスを取得しうる
資産を何ももっていないとする。この場合、権利保護機関の主要な目標は、A に 100 オン
スを返還させることである。したがって、単に何もさせずに投獄する代わりに、権利保護
機関は、盗人に労働させ、その収益を差し押さえて、盗まれた額に加え、時間の遅延に対
する補償を埋め合わせることができる。この労働が、刑務所の内で行われるか外で行われ
るかは、ここでは重要ではない。 

重要な点は、自由市場において他人の権利を侵害した者は、同じ程度に自らの権利を失

 
の占有を求める場合に用いたであろう形式とまったく同じ形式によるものであった……。
そしてブラックストンの時代に至るまで、債権者は債務に対して財産権をもつと言われて
いた。すなわち、債務者が彼に与えた財産権である。この考え方においては、信用を与え
ることとは、その後に債務者によって行為が履行されることを請求する権利に依拠するこ
とではない……。それは、家屋敷の所有者がその占有権を一時停止するのと同じように、
自分自身の特定の金銭をただちに占有する権利を一時停止することにすぎない……。原告
の権利の基礎は、取引や約束ではなく、被告による原告の金銭または財物の不当な留置で
あった。」 
（Sir Frederick Pollock, “Contract,” Encyclopedia Britannica［14th ed.; London, 1929］, 
VI, 339‒40） 
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う、ということである。自由市場における財産侵害者の処罰において、第一に考慮される
べきことは、同等の財産を強制的に返還させることである46。 

他方で、B が自発的に A を許し、後者にその財産を贈与することを決定したと仮定しよ
う。すなわち、B はその盗人を「告訴」しないとする。その場合、権利保護機関はその強
盗に対して何の措置も取らない。なぜなら、その盗人はいまや財産の贈与を受けた者の立
場にあるからである。 
 

この分析は、自由市場における債務不履行者の扱いを理解する手がかりを与える。債権
者がその債務を忘れ、訴え出ないならば、彼は事実上、自らの財産を債務者に贈与したこ
とになる。そして、契約の履行強制の余地はもはやない。 

では、債権者が自らの財産を保持することを主張する場合はどうだろうか。債務者が必
要な額を支払うことができるにもかかわらず、それを拒むなら、彼が純然たる詐欺を犯し
ていることは明らかである。そして権利保護機関は、彼の行為をそのように扱う。その第
一の措置は、債務者の資産が正当な所有者である債権者へ移転されることを確実にするこ
とだろう。しかし、債務者がその財産をもっておらず、もってさえいれば支払う意思があ
る場合はどうだろうか。このことは、破産法のように、彼に特別な特権や債務免除を受け
る資格を与えるだろうか。明らかに、そうではない。 

債務者の扱いにおいて第一に考慮されるべきことは、債権者の財産を返還するという、
彼の継続的かつ第一義的な責任である。これが取り除かれうる唯一の方法は、債務者と債
権者が当初の契約の一部として、債務者が一定の投資を行い、満期⽇にその財産を保有し
ていない場合には、債権者がその債務を免除する、と合意している場合である。要する
に、債権者が債務者に、その財産の部分的共同所有者としての権利を与えている場合であ
る。 

われわれが概説してきたような自由社会においては、「流通証券」の入り込む余地は存在
しえない。政府がある財を「流通性あるもの」と指定した場合、A がそれを B から盗み、
その後、その盗難を知らない C に売却すると、B はその財を C から取り戻すことができな
い。A が盗人であり、その財に対する正当な権原をもっていなかったという事実にもかか
わらず、C が正当な所有者であると定められ、B は自らの財産を取り戻す方法をもたない
のである。流通性の法は、明らかに財産権の明白な侵害である。財産権が完全に保護され

 
46 Wordsworth Donisthorpe, Law in A Free State（London: Macmillan & Co., 1895）, p. 
135. 
「ローマでは、盗まれた財、またはその喪失に対する損害賠償を、われわれが⺠事手続と
呼ぶであろう方法によって取り戻すことができた。そして、そのことは、窃盗を理由とす
る盗人と公衆との関係には、少しも影響を及ぼさなかった。まず返還があり、その後に処
罰がある、というのが原則であった。」 
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るところでは、窃盗がこのような仕方で重ねられることはありえない。買い手は自らのリ
スクで購入し、その財が盗品でないことを確認しなければならない。それにもかかわらず
盗品を購入したなら、彼は正当な所有者の犠牲においてではなく、盗人から賠償を得よう
としなければならない。 
 

カルテル合意についてはどうであろうか。それは自由社会において履行強制可能だろう
か。もし財産の交換がなされておらず、A、B、C……の企業が、ある財の生産量について
割当を定めることに互いに合意しただけならば、この合意は確かに違法ではないだろう。
しかし、同時にそれは履行強制可能でもない。それは単なる約束にすぎず、含意された窃
盗として履行強制される事例ではありえない47。 

 
個人の財産権に基づく自由社会に対してしばしば提起される困難の一つは、それが「外

部不経済」または「外部費用」の問題を無視している、というものである。しかし、「外部
不経済」の事例はすべて、政府、すなわち権利保護機関が個人の財産権を適切に保護して
いない事例であることがわかる。 

したがって、「責めるべきもの」は私有財産制度ではなく、政府がさまざまな微妙な形態
の侵害に対して、この財産権を執行しないこと、すなわち、たとえば自由社会を維持して
しないことにある。 

この失敗の一例が、煙の場合であり、また一般に大気汚染の場合である。工場による煙
の排出が空気を汚染し、他人の身体と財産に損害を与えるかぎり、それは侵害的行為であ
る。それは破壊行為と同等であり、真に自由な社会においては、被害者によって提起され
た訴訟の後に、処罰または差止めの対象となったであろう。したがって、大気汚染は、絶
対的財産権の制度に欠陥があることの例ではなく、政府が財産権を保全することに失敗し
ている例である。ここで注意すべきは、自由社会における救済策は、煙の規制を定める行
政国家の官庁を創設することではない、ということである。救済策は、他人の身体と財産
に対する汚染被害を処罰し、禁止するための司法上の行為なのである48。 

 
47 自由社会においてカルテル合意が履行強制不能である理由は、「取引を制限する」とさ
れる合意に対するコモン・ロー上の敵意とは何の関係もない。しかし、それは、一⼋九二
年のモーグル汽船事件において最終的に確立されたイギリス・コモン・ローの法理とは非
常によく似ている。William L. Letwin, “The English Common Law Concerning 
Monopolies,” University of Chicago Law Review, Spring, 1954, pp. 382 ff. を参照。 
48 騒音もまた、他者に対する侵害的行為である。すなわち、他人の鼓膜を攻撃する音波の
伝達である。「外部不経済」について、経済学者による唯一の優れた議論は、Mises, 
Human Action, pp. 650‒53 における卓越した議論である。自由社会における司法的措置と
行政的措置の区別を理解するうえでも、また財産権と政府による権利保護についての優れ
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自由社会においては、すでに述べたように、すべての人は自己所有者である。いかなる

人も、他人の身体または精神を所有することは許されない。それこそが奴隷制の本質であ
る。 

この条件は、名誉毀損の法、すなわち文書または口頭による名誉毀損の基礎を完全に覆
す。というのも、名誉毀損を違法とする根拠は、すべての人が「自分自身の評判に対する
財産権」をもっており、したがって、その人またはその人格に対する悪意ある、あるいは
真実でない攻撃、さらには真実の攻撃でさえも、その評判を傷つけるので、処罰されるべ
きである、というものだからである。 

しかし、人は「評判」というような客観的財産をもたない。彼の評判とは、単に他人が
彼について何を考えるかにすぎず、すなわち、それは純粋に他人の主観的思考に関わるも
のである。しかし、人は他人の心や思考を所有することはできない。 

したがって、私は、ある人を公然と批判することによって、その人の財産権を侵害する
ことはできない。さらに、私もまた他人の精神を所有していないので、私の批判によっ
て、その人をより低く評価するよう、他の誰かに強制することもできない49。 
 

以上の考察は、自由社会において権利保護機関が対処するものは、物理的な身体および
財産への侵害であって、市場価値の毀損ではない、ということを、明確に想起させるはず
である。なぜなら、物理的財産こそが人の所有するものだからである。人は貨幣的価値を
所有しているわけではない。貨幣的価値とは、他人が彼の財産にいくら支払うかに関わる
ことにすぎない。したがって、誰かが工場に対して破壊行為を行ったり、それを強奪した
りすることは、物理的財産への侵害であり、違法とされる。他方で、誰かがこの工場の製
品の購入から、競合する工場の製品の購入へと移行することは、前者の財産の貨幣的価値
を低下させるかもしれないが、これは決して処罰されるべき行為ではない。 
 

自由社会の条件とはまさに、財産所有者が、他の誰かの財産に対して根拠なき請求権を
もたないということである。したがって、彼は自らの財産の価値について既得権をもつの
ではなく、その物理的存在についてのみ権利をもつのである。価値については、それは自
由市場での成り行きに委ねられなければならない。 

 
た把握を得るうえでも、Donisthorpe, Law in A Free State, pp. 132‒58 における混ぜ物・
粗悪化に関する古典的議論を参照。 
49 同様に、自由社会においては、ブラックメールも違法とはならないであろう。なぜな
ら、ブラックメールとは、相手に関する一定の情報を公表しないという行為と引き換え
に、金銭を受け取ることだからである。そこには、人身または財産に対する暴力、あるい
は暴力の脅しは含まれていない。 
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これは、たとえば、「望ましくない」事業や人々がある近隣に移ってくることは、既存の
財産価値を「低下させる」可能性がある、または低下させるだろうから、法的に防止しな
ければならないと考える人々への答えである。 

 
われわれがまだ論じていない財産取得の方法が一つある。それは詐欺である。詐欺は、

合意された交換の一方の当事者が、契約における自分の履行を故意に拒む場合が含まれ
る。彼はそれによって相手方の財産を取得するが、合意された財をまったく引き渡さない
か、あるいは合意したよりも少ないものしか引き渡さない。 

われわれは、債務者が故意に債権者への支払いを怠ることは、債権者の財産の明白な窃
盗と同等であることを見てきた。 

詐欺的行為のもう一つの例は、次のような交換である。スミスは、ジョーンズから特定
の陶磁器一式を受け取るのと引き換えに、金 15 オンスを手放すことに同意する。金を渡
した後、彼がその包みを受け取ると、二人が交換に合意した財ではなく、空の木箱を受け
取ったことがわかる。ジョーンズは、自分が交換すると述べた財について虚偽の表示をし
たのであり、これはスミスの財産の明白な窃盗に等しい。この交換は虚偽に基づいて行わ
れたのであり、もし相手方が欺かれていなければ、その契約はなされなかっただろう。し
たがって、これは自発的交換の例ではなく、一方的な窃盗の例である。したがって、われ
われは、市場、すなわち自発的な対人的交換のパターンの定義から、明示的な暴力と、詐
欺という隠れた侵害の双方を除外する。ここで扱っているのは、詐欺または暴力によって
妨げられていない市場の分析だけである。 
 

ここでは、どのような種類の権利保護機関が設立されるのか、またそれがどのような手
段を用いるのかを論じてきたのではない。そうではなく、その機関がどのような種類の行
為に対処し、どのような種類の行為が許容されるのかを論じてきたのである。 

自由市場においては、ある人が他人の財産に対して行うあらゆる侵害行為、すなわちそ
の人の身体に対するものであれ、物的財産に対するものであれ、権利保護機関または諸機
関によって対処されることになる。 

ここでは、社会に侵害的行為が存在しないものと仮定している。すなわち、いかなる個
人もそれを行わないか、あるいは何らかの権利保護機関によってそれが首尾よく対処さ
れ、防止されていると仮定しているのである。その場合、問題は、非侵害的行為と区別さ
れる侵害的行為を定義することになる。そして、ここではさまざまな典型的事例におい
て、それを示してきた。 

各人は、自分自身の身体に対する所有権、および、生産、未所有の自然要素の先占、贈
与の受領、または自発的交換によって取得したあらゆる財産に対する所有権を有する。 

 
自由で、非侵害的な、すなわち「自発主義的」社会の基礎を、イギリスの政治哲学者オ



88 
 

ーブロン・ハーバートほど、短い文章で明確に述べた者はいない。 
 

（1）各人が別個の精神と別個の身体をもって生まれるという偉大な自然的事実は、その精
神と身体が各人によって所有されること、およびその精神と身体に対する指揮権を各人が
もつことを意味する。検討すれば、他のいかなる推論も合理的でないことがわかる。 
（2）この自己所有は、それに対して加えられる暴力的または詐欺的な侵害を抑止すること
を含意する。 
（3）したがって、個人は、暴力的または詐欺的になされるそのような侵害に対して、力に
よって自らを防衛する権利をもつ。また、そのような自衛行為を、政府と呼ばれる特別な
機関に委任することができる……。 
 

数語に凝縮すれば、われわれの自発主義的な定式は、次のようになる。 
「個人の主権は、強制される当の個人が、侵害していない他の個人の主権に対して侵害を
加えた場合を除き、損なわれてはならない。」 
 

第一点についてさらに詳述して、ハーバートは続けている。 
「もしわれわれが安全に築きうるものが一つあるとすれば、それは、一人ひとりの人間
が、自分の身体と精神とともに、一つの別個の存在をなすという偉大な自然の事実であ
る。ここからわれわれは、その存在が自分自身に属しており、互いに属しているのではな
いと結論しなければならない。私が述べたように、他のいかなる推論も不可能である。も
しその存在が自分自身に属していないなら、われわれはきわめて不合理な結論に陥る。す
なわち、A または B は自分自身を所有することはできないが、C または D を所有できる、
あるいは部分的に所有できる、という結論である。」50 
 

 
50 Auberon Herbert, in A. Herbert and J. H. Levy, Taxation and Anarchism（London: The 
Personal Rights Assn., 1912）, pp. 24, 36‒39、および Herbert, “A Cabinet Ministerʼs Vade 
Mecum,” in Michael Goodwin, ed., Nineteenth-Century Opinion（London: Penguin Books, 
1951）, pp. 206‒07 を参照。 


